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SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 209-2017/CDB-INDECOPI del 6 de octubre de 2017, que decidio mantener
por un plazo de cinco (5) afios, la vigencia de los derechos antidumping impuestos por la Resolucion 001-2000/
CDS-INDECOPI y revisados por la Resolucion 161-2011/CFD-INDECOPI, sobre las importaciones de todas las
variedades de calzado (sin incluir chalas y sandalias) con la parte superior de caucho o plastico y cuero natural,
originarios de la Republica Popular China.

Esta decision se sustenta en que los argumentos expuestos por las empresas Saga Falabella S.A. e
Hipermercados Tottus S.A. dirigidos a cuestionar: (i) el analisis de probabilidad de repeticion del dafio a la Rama
de Produccion Nacional; (ii) la modificacion de los precios tope para la aplicacion de los derechos antidumping
sobre las importaciones de calzado de la Republica Popular China; y, (iii) el plazo de vigencia de los derechos
antidumping; fueron desestimados por la Sala. En tal sentido, las recurrentes no han desvirtuado el andlisis
desarrollado por la primera instancia por el cual se establecio que la supresion de los derechos antidumping
impuestos respecto a la importacion del producto antes senalado, podria generar que las practicas de dumping
reaparezcan y produzcan dafio sobre la Rama de Produccion Nacional.

El mencionado andlisis se realizo de acuerdo con lo establecido en el articulo 11 del Acuerdo Relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y el articulo
60 del Decreto Supremo 006-2003-PCM, modificado por Decreto Supremo 004-2009-PCM, que reglamenta las
normas previstas en el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994.

Lima, 27 de diciembre de 2018
I ANTECEDENTES

1.1, Derechos antidumping impuestos en el afio 1997 sobre el calzado importado de la Republica Popular China (en

adelante China).

1. Mediante Resolucién 001-96/CDS-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 10 y 11 de marzo de
1996, la Comision de Fiscalizacion de Dumping, Subsidios y Eliminaciéon de Barreras Comerciales No Arancelarias
(en adelante la Comision) dispuso de oficio el inicio de un procedimiento de investigacion por presuntas practicas
de dumping en las importaciones de calzado procedentes de China?.

2. Con la Resolucion 005-97/CDS-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 15 y 16 de marzo de
1997, complementada con la Resolucién 008-97/CDS-INDECOPI4, publicada en el diario oficial “El Peruano” el

! Antes denominada Comisién de Fiscalizacién de Dumping y Subsidios. A partir del 24 de octubre de 2015 se modificé su denominacién a Comisién de
Dumping, Subsidios y Eliminacion de Barreras Comerciales no Arancelarias, conforme a lo dispuesto por el Decreto Legislativo 1212, Decreto Legislativo que
Refuerza las Facultades Sobre Eliminacion de Barreras Burocraticas para el Fomento de la Competitividad, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 24 de
septiembre de 2015.

2 Asimismo, a través de la citada resolucién se inici6 de oficio una investigacion por las importaciones de prendas de vestir a supuestos precios dumping
procedentes de la Republica Popular China.

8 Cabe sefialar que, mediante la referida resolucion la Comision indicd que no pudo obtener resultados concluyentes acerca del supuesto perjuicio causado a
la produccién nacional de prendas de vestir por las importaciones procedentes de China.

4 Mediante la citada resolucién la Comisién declaré fundado el recurso de reconsideracion presentado por las empresas Santa Ana S.A., Comercial S.A.,
Intersport S.A. y Security Pert S.A. contra la Resolucién 005-97/CDS-INDECOPI y, en consecuencia, modificd los rangos de los precios FOB utilizados para
la aplicacion de los derechos antidumping a las importaciones de calzados originarios o procedentes de China.
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l.2.

29 y 30 de mayo de 1997, la Comisién resolvié aplicar derechos antidumping definitivos a las importaciones de
calzado originario o procedente de China que ingresaban al Per( a través de 15 subpartidas arancelarias® (en
adelante SPA).

Derechos antidumping impuestos sobre el calzado chino en el afio 2000 y revisién de los derechos antidumping
impuestos en el ano 1997.

Mediante Resolucion 004-1999/CDS-INDECOPI¢, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 10 y 11 de febrero
de 1999, ampliada con la Resolucion 009-1999/CDS-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 20
y 21 de marzo de 1999, la Comisién dispuso lo siguiente’:

(i) Inici6 un procedimiento de investigacion por supuestas practicas de dumping en las importaciones de
calzado chino que ingresaban al Per( a través de 3 SPA que no fueron analizadas en el ano 19972.

(ii) Revisar los derechos antidumping impuestos mediante Resolucion 005-97/CDS-INDECOPI, con el objetivo
de determinar si correspondia mantener los derechos antidumping sobre las importaciones de calzado
chino que ingresaban al pais a través de 5 de las 15 SPA analizadas en el afio 1997°.

Con la Resolucion 001-2000/CDS-INDECOPI publicada en el diario oficial “El Peruano” el 30 y 31 de enero de
2000, la Comision dispuso lo siguiente:

(i) Aplicar derechos antidumping definitivos a las importaciones de calzado originario de China que ingresaban
al pais a través de las 3 SPA objeto de investigacion que no fueron analizadas en el afio 1997.

(ii) Mantener la vigencia de los derechos antidumping impuestos mediante Resolucion 005-97/CDS-INDECOPI
sobre las importaciones de calzado originario de China que ingresaban al pais a través de 5 de las SPA
que fueron objeto de examen.

Mediante Resolucién 122-2005/CDS-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 25 de septiembre de
2005, la Comision declaré que los derechos antidumping establecidos por la Resolucion 005-97/CDS-INDECOPI

Las subpartidas fueron las siguientes:

1. 6402.19.00.00 (calzado de deporte - los demas).

2. 6402.91.00.00 (los demas calzados con piso y parte superior de caucho o plésticos que cubran hasta el tobillo).

3. 6402.99.00.00 (los demas calzados con piso y parte superior de caucho o pléstico que cubran hasta el tobillo - los demas).

4. 6403.19.00.00 (calzado con suela de caucho, pléstico, cuero natural o regenerado y parte superior de cuero natural). Dicha subpartida incluia zapatillas
de cuero natural con planta de caucho, de goma o de jebe; botas hiking y chimpunes de cuero.

5. 6403.20.00.00 (calzado con suela de cuero natural y parte superior de tiras de cuero natural). Dicha subpartida incluia sandalias de cuero natural y suela
de cuero.

6. 6403.51.00.00 (los deméas calzados con suela de cuero natural que cubra el tobillo). En dicha supartida se incluia a las botas de cuero natural con suela
de cuero para dama; botines de cuero natural con suela de cuero para dama; botines de cuero natural con suela de cuero para caballero y botas de cuero
natural con suela de cuero para caballero.

7. 6403.59.00.00 (los demés calzados con suela de cuero natural). Dicha subpartida incluia a los zapatos de cuero natural con suela de cuero natural para
caballero; zapatos tipo reyna de cuero natural con suela de cuero natural para damas y mocasines de cuero natural con suela de cuero natural para
caballero.

8. 6403.91.00.00 (los demas calzados que cubran el tobillo). Dicha subpartida abarcaba a las botas de cuero natural con planta de caucho o goma; botines
de cuero natural con planta de caucho o goma; botines de cuero natural con planta sintética o de pléstico; botines de cuero natural de infante y media
bota o zapaton de cuero natural con planta de goma.

9. 6403.99.00.00 (los demas calzados). La subpartida incluia a los zapatos de cuero natural con planta de caucho o jebe, de elastdmero o TR; zapatos de
cuero natural con planta sintética de plastico o PVC; zapaos de cuero natural con planta de poliuretano; zapatos de cuero natural con planta de neolite
0 sintética; calzado tipo reyna de cuero natural con planta sintética y zapatos de seguridad de cuero natural.

10.  6404.11.00.00 (calzado de deporte - suela de caucho).

11, 6404.19.00.00 (calzado con suela de caucho o de plastico — los demas).

12, 6404.20.00.00 (calzado con suela de cuero).

13.  6405.10.90.00 (los demas calzados). En dicha subpartida se incluia a las zapatillas de cuero sintéticas; chimpunes de cuero sintético; zapatillas tipo PVC
y zapatos para dama de cuero sintético.

14, 6405.20.00.00 (los demas calzados).

15, 6405.90.90.00 (los demés calzados).

Emitida como consecuencia de la solicitud presentada por Corporacién del Cuero, Calzado y Afines, por su propio derecho y en representacién de la Asociacion
de Pequefios y Medianos Fabricantes de Calzado (APEMEFAC).

Asimismo, dispuso el inicio de un procedimiento de investigacion de diversas variedades de calzado originario de China Taipei (en adelante, Taiwan)
que ingresaban al pais a través de 8 SPA (6402.19.00.00, 6402.20.00.00, 6402.99.00.00, 6404.11.00.00, 6404.19.00.00, 6404.20.00.00, 6405.10.00.00 y
6405.90.00.00).

Las SPA fueron las siguientes:

1. 6402.20.00.00: Calzado con la parte superior de tiras o bridas fijas a la suela por letones (espiga). En dicha SPA se incluia zapatos, chalas y pantuflas.
2. 6405.10.00.00: Los demas calzados con la parte superior de cuero natural o regenerado. En dicha SPA se incluia zapatos, botas hiking y sandalias.

3. 6405.90.00.00: los demas calzados. La citada SPA incluia zapatos, zapatillas, botas de hiking y pantuflas.

Cabe sefialar que mediante la Resolucion 004-1999/CDS-INDECOPI se dispuso la revision de los derechos antidumping impuestos a las SPA 6402.19.00.00,

6402.91.00.00 y 6402.99.00.00; siendo que mediante Resolucién 009-1999/CDS-INDECOPI se amplié la investigacién a las SPA 6403.91.00.00 y

6403.99.00.00.

En consecuencia, las 5 SPA revisadas en el procedimiento fueron las siguientes:

1. 6402.19.00.00 (calzado de deporte — los demas). En dicha partida se incluye a las zapatillas.

2. 6402.91.00.00 (los demds calzados que cubran el tobillo). En dicha SPA se incluye a los zapatos, zapatillas y botas.

3. 6402.99.00.00 (los deméas calzados). En dicha SPA se incluyen a los zapatos, botas y sandalias.

4. 6403.91.00.00 (Los demas calzados que cubran el tobillo con la suela de caucho, plastico, cuero natural o regenerado y parte superior de cuero natural).
En dicha SPA se abarca a los zapatos.

5. 6403.99.00.00. (Los demas calzados con la suela de caucho, plastico, cuero natural o regenerado y parte superior de cuero natural). En dicha SPA se
abarca a los zapatos, botas de hiking, botas y sandalias.
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1.3.

1.4.

10.

1.

sobre las importaciones de calzado que ingresaban al pais a través de las 10 SPA' que no fueron materia de
examen iniciado con la Resolucion 004-1999/CDS-INDECOPI, sélo estuvieron vigentes hasta el 15 de marzo de
2002,

En consecuencia, con la Resolucién 001-2000/CDS-INDECOPI y a partir del 15 de marzo de 2002, los derechos
antidumping que se encontraban vigentes sobre las importaciones de calzado originario de China abarcaban a 8
SPA donde se incluian diversas variedades de calzado que comprendian a zapatos, zapatillas, botas de hiking,
botas, pantuflas, chalas y sandalias.

Examen por cambio de circunstancias de los derechos antidumping impuestos en el afio 2000 sobre la importacién
de chalas y sandalias chinas.

Con la Resolucion 124-2008/CDS-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 18 de septiembre de
20083, la Comision dispuso el inicio del procedimiento examen de cambio de circunstancias sobre los derechos
antidumping aplicados Unicamente sobre las importaciones de chalas y sandalias originarias de China'4.

Mediante Resolucion 181-2009/CFD-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 8 de noviembre
de 2009, la Comision dispuso mantener la vigencia de los derechos antidumping definitivos impuestos mediante
Resolucion 001-2000/CDS-INDECOPI sobre las importaciones de chalas y sandalias originarias de China's.

Examen por cambio de circunstancias de los derechos antidumping impuestos en el afio 2000 sobre la importacién
de calzado chino (sin incluir chalas y sandalias).

Mediante Resolucion 176-2010/CFD-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 14 de octubre de
2010, la Comisién dispuso de oficio el inicio de un procedimiento de examen por cambio de circunstancias a
los derechos antidumping establecidos mediante Resolucién 001-2000/CDS-INDECOPI sobre las importaciones
de todas las variedades de calzado (sin incluir chalas y sandalias) con la parte superior de cualquier material
(excepto textil), originario de China'é, a fin de determinar la necesidad de mantener o modificar tales derechos'.

Con la Resolucién 161-2011/CFD-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 29 de noviembre de
2011, la Comisién decidié mantener los derechos antidumping impuestos sobre todas las variedades de calzado
(sin incluir chalas y sandalias) con la parte superior de cualquier material (excepto textil) originario de China'®.

Conforme a lo resuelto por la Comisién, los derechos antidumping recaian sobre las importaciones de todo tipo
de calzado (sin incluir chalas y sandalias) con la parte superior de cualquier material, excepto textil, originario
de China que abarcaban a los zapatos (alpargatas, suecos, mocasines, calzado de vestir y calzado casual),
zapatillas (calzado de deporte y otros tipos de zapatillas), botas, botas hiking, pantuflas y otros (botas de seguridad,
bota aislante, bota impermeable, bota borcegui, botin de vestir, babucha y los demas); correspondientes a las
siguientes SPA:

Asimismo, impuso derechos antidumping a las importaciones de calzado originario de Taiwan que ingresaban al pais a través de las 8 SPA objeto de
investigacion (6402.19.00.00, 6402.20.00.00, 6402.99.00.00, 6404.11.00.00, 6404.19.00.00, 6404.20.00.00, 6405.10.00.00 y 6405.90.00.00).

Las SPA fueron: 6403.19.00.00, 6403.20.00.00, 6403.51.00.00, 6403.59.00.00, 6404.11.00.00, 6404.19.00.00, 6404.20.00.00, 6405.10.90.00, 6405.20.00.00
y 6405.90.90.00.

Asimismo, se aclaré que los derechos antidumping impuestos a las importaciones de calzado de origenes chino y taiwanés, establecidos mediante la
Resolucién 001-2000/CDS-INDECOPI, siguieron vigentes al amparo del Decreto Supremo 133-91-EF, Decreto Supremo que establece Normas para Evitar y
corregir las Distorsiones de la Competencia en el Mercado Generadas por el “Dumping” y los Subsidios.

Iniciado conforme a la solicitud realizada por la Asociacion Nacional de Pequefios Importadores de Sandalias y Chalas - ANPISCH.

De igual modo dispuso el inicio del procedimiento examen de cambio de circunstancias sobre los derechos antidumping aplicados sobre las importaciones de
chalas y sandalias originarias Taiwdn.

En dicho procedimiento se aplicaron las normas del Decreto Supremo 133-91-EF, Decreto Supremo que establece Normas para Evitar y Corregir las
Distorsiones de la Competencia en el Mercado Generadas por el “Dumping” y los Subsidios, el cual no prevé un plazo méximo de vigencia de los derechos
antidumping impuestos.

Asimismo, la Comision resolvié suprimir los derechos antidumping impuestos sobre las importaciones de chalas y sandalias originarias de Taiwan.

Cabe precisar que mediante la Resolucion 114-2014/CFD-INDECOPI publicada en el diario oficial “El Peruano” el 12 de octubre de 2014, se dispuso el inicio
del procedimiento de examen por expiracion de medidas a los derechos antidumping vigentes sobre las importaciones de chalas y sandalias originarias de
China.

Posteriormente, con la Resolucién 047-2016/CDB-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 12 de abril de 2016, la Comision resolvio: (i)
desestimar los cuestionamientos planteados en contra de la Resolucion de Inicio; (i) suprimir los derechos antidumping impuestos sobre las importaciones
de chalas y sandalias con suelas de distintos materiales y con la parte superior de cuero natural y otros materiales, originarias de China, al verificar que la
RPN no fabrica ese tipo de calzado, que no se han registrado importaciones de chalas y sandalias de otros materiales y que la demanda interna de chalas y
sandalias de cuero natural ha sido poco significativa; y, (iii) mantener por un periodo de tres (3) afios la vigencia de los derechos antidumping impuestos sobre
las importaciones de chalas y sandalias con suelas de distintos materiales y con la parte superior de caucho o pléstico, originarias de China.

Finalmente, corresponde indicar que la Resolucién 047-2016/CDB-INDECOPI fue confirmada por la Resolucion 281-2018/SDC-INDECOPI emitida por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante Sala).

De otro lado, con la Resolucién 137-2014/CFD-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 8 de enero de 2015, la Comisién dispuso de oficio el
inicio de un procedimiento de examen por cambio de circunstancias a los derechos antidumping sobre las importaciones de chalas y sandalias con la parte
superior de caucho o plastico, cuero natural y otros materiales, originarias de China.

Posteriormente, mediante Resolucién 113-2016/CDB-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 7 de julio de 2016, la Comisién decidié modificar
los derechos antidumping impuestos sobre las importaciones de chalas y sandalias con suelas de distintos materiales y con la parte superior de caucho o
plastico, originarias de China. Cabe precisar que dicha resolucién fue confirmada por la Resolucién 282-2018/SDC-INDECOPI, emitida por la Sala.

Las subpartidas consideradas para el andlisis de las importaciones nacionales de calzado de origen chino fueron las siguientes: 6402.19.0000, 6402.20.0000,
6402.91.0000, 6402.99.9000, 6403.91.9000, 6403.99.9000, 6405.10.0000 y 6405.90.0000.

De igual modo, inicié el procedimiento de examen de derechos antidumping sobre las importaciones de todas las variedades de calzado (sin incluir chalas
y sandalias) con la parte superior de cualquier material, originario de Taiwan, referidas a las siguientes SPN: 6402.19.0000, 6402.20.0000, 6402.99.9000,
6405.10.0000, 6404.11.000, 6404.19.0000, 6404.20.0000 y 6405.90.0000.

De la misma manera, la Comisién decidi¢ suprimir los derechos antidumping impuestos sobre las importaciones de todas las variedades de calzado (sin incluir
chalas y sandalias) con la parte superior de cualquier material, originario de Taiwan.
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12.

13.

14.

15.

16.

Tabla 1
Subpartidas arancelarias correspondientes al calzado afecto a derechos antidumping, segtn lo
dispuesto en la Resolucion 161-2011/CFD-INDECOPI

Material SPA Descripcion
6402.19.0000 Los demas calzado de deporte
L. 6402.20.0000 Calzado con la parte superior de tiras fijas a la suela
Caucho o plastico - -
6402.91.0000 Los demas calzados que cubran el tobillo
6402.99.9000 Los demas calzados con puntera metalica de proteccion
6403.91.9000 Los demas calzados que cubran el tobillo
Cuero natural 6403.99.9000 Los demas
6405.10.0000 Los demas calzados de cuero natural o regenerado
Otros materiales 6405.90.0000 Los demés calzados

Fuente: Tomado del Cuadro 3 del Informe 102-2017/CDB-INDECOPI.
Elaboracion: ST-SDC/INDECOPI.

Sobre el procedimiento de examen por expiracion de medidas (“sunset review”) del afo 2016. respecto a los
derechos antidumping impuestos sobre las importaciones de todas las variedades de calzado (sin incluir chalas y
sandalias) con la parte superior de cualquier material (excepto textil) de China.

El 19 de febrero de 2016, en el Expediente 025-2016-CDB, Segurindustria S.A. (en adelante Segusa) solicitd ante
la Comision el inicio de un procedimiento de examen por expiracion de medidas (“sunset review”) a los derechos
antidumping impuestos sobre las importaciones de calzado originario de China.

El 29 de marzo de 2016, en el Expediente 046-2016/CDB, Corporacion de Cuero, Calzado y Afines (en adelante
CCCA), Calzado Chosica S.A.C. (en adelante Calzado Chosica), Industria del Calzado S.A.C. (en adelante ICAL),
Wellco Peruana S.A. (en adelante Wellco), Ingenieria del Calzado S.A.C. (en adelante Incalsac), Industrias
Manrique S.A.C. (en adelante Industrias Manrique), Industria de Calzados Verco y Articulos Deportivos S.R.L. (en
adelante Verco), Fabrica de Calzado Lider S.A.C. (en adelante Calzado Lider) y Segusa, solicitaron el inicio de
un procedimiento de examen por expiracién de medidas (“sunset review”) a los derechos antidumping impuestos
sobre las importaciones de calzado originario de China.

Por Resolucién 206-2016/CDB-INDECOPI de fecha 23 de noviembre de 2016, la Comision acumulé los
Expedientes 025-2016-CDB y 046-2016- CDB.

Con la Resolucién 207-2016/CDB-INDECOPI™, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 28 de noviembre
de 2016 (en adelante Resolucién de Inicio) y sustentada en el Informe 211-2016/CDB-INDECOPI del 23 de
noviembre de 2016 (en adelante Informe Técnico)?, se inicid el procedimiento de examen por expiracion de
medidas (“sunset review”) respecto a los derechos antidumping impuestos sobre las importaciones de todas las
variedades de calzado (sin incluir chalas y sandalias) con la parte superior de cualquier material (excepto textil)
de China, en atencién a lo siguiente:

(i) En base a las pruebas disponibles en la etapa de evaluacién inicial correspondiente al periodo de
analisis (2012 - 2015), se detectaron indicios razonables que permitirian inferir que resultaba probable
que la practica de dumping reaparezca o continle, en caso los derechos antidumping vigentes fueran
suprimidos?'.

(ii) La evolucion de los principales indicadores economicos de la RPN relacionados a su desempefio en el
mercado interno para el periodo 2012 — 2015, muestra que dicha rama se encuentra en una situacion de
vulnerabilidad ante el ingreso de calzado chino a posibles precios dumping.

(iii) La eventual supresién de los derechos antidumping ocasionaria que las importaciones de calzado chino
puedan ingresar al mercado peruano a precios similares a los que ingresan a terceros paises de la region
en los que no se han aplicado medidas antidumping, pudiendo registrar precios significativamente menores
a los precios de venta de la RPN, e incluso menores a sus costos de produccion, lo cual no sélo afectaria
la competitividad de dicha rama con el consecuente desplazamiento de sus ventas, sino que también
presionaria a la baja los precios internos, deteriorando el margen de utilidad que obtiene por sus ventas en
el mercado nacional.

(iv) Ante una eventual supresién de los derechos antidumping vigentes, la considerable subvaloracién que
registraria el precio de las importaciones del calzado chino respecto al precio de venta de la RPN, sumada
a la amplia capacidad exportadora de China y a los bajos precios que registran las exportaciones de
calzado chino dirigidas a diversos mercados de la regién, proporcionan en este caso indicios razonables
sobre la probabilidad de un incremento significativo de las importaciones de calzado de origen chino que
podria afectar sustancialmente el desempefio econémico general de la RPN.

Posteriormente, la Comision remitié el “Cuestionario para el exportador y/o productor extranjero” a empresas
exportadoras y productoras de calzados de China, asi como el “Cuestionario para empresas importadoras y
productores nacionales” a las empresas importadoras y productoras nacionales, de conformidad con el articulo
26 del Decreto Supremo 006-2003-PCM, Reglamento del “Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del

Obrante a fojas 27953 a 27962 del expediente.

Obrante a fojas 27825 a 27952 del expediente.

La Comisién evalud la probabilidad de que el margen de dumping continde a partir de los siguientes factores: (i) Evolucién del volumen y los precios de las
importaciones originarias de China; (i) Capacidad exportadora de China; (iii) Precios de exportacién de China; y (iv) Existencia de medidas antidumping
aplicadas en otros paises sobre las exportaciones de calzado de origen chino.
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Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994”, el “Acuerdo Sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias” y en el “Acuerdo Sobre Agricultura” (en adelante Reglamento Antidumping)?2.

Entre el 19 de diciembre de 2016 y el 27 de enero de 2017, las siguientes empresas solicitaron su apersonamiento
al procedimiento de examen: Tiendas por Departamento Ripley S.A., Saga Falabella S.A (en adelante Saga
Falabella), Hipermercados Tottus S.A. (en adelante Tottus), Cencosud Retail S.A., Almart Sport S.A.C., Grupo
Yomax Sport S.A.C., Belanova Sport E.I.R.L., Komax Pert S.A.C. y Estilos S.R.L..

Mediante las Resoluciones 004, 008, 009, 017, 018, 019, 020, 054 y 130-2017/CDB-INDECOPI, las empresas
antes mencionadas fueron admitidas como partes apersonadas al procedimiento de examen.

El 22 de agosto de 2017, la Comision aprob6 el Documento de Hechos Esenciales®®, el cual fue notificado a
las partes apersonadas al procedimiento, en cumplimiento del articulo 6.9 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion
del Articulo VI del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (en adelante Acuerdo
Antidumping)?“.

El 11 de septiembre de 2017, CCCA y los productores nacionales Segusa, Calzado Chosica, ICAL, Wellco,
Incalsac, Industrias Manrique, Verco y Calzado Lider presentaron sus comentarios al Documento de Hechos
Esenciales.

El 19 de septiembre de 2017, se llevd a cabo la audiencia final ante la primera instancia de conformidad con lo
establecido en el articulo 28 del Reglamento Antidumping?®, con la participacién de los representantes de CCCA
y de los productores nacionales Segusa, Calzado Chosica, ICAL, Wellco, Incalsac, Industrias Manrique, Verco y
Calzado Lider?.

Mediante la Resolucién 209-2017/CDB-INDECOPI del 6 de octubre de 2017, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 25 de octubre de 2017, la Comision resolvio lo siguiente:

(i) Mantener por un plazo de cinco (5) anos, la vigencia de los derechos antidumping impuestos por la
Resolucion 001-2000/CDS-INDECOPI y revisados por la Resolucion 161-2011/CFD-INDECOPI, sobre las
importaciones de todas las variedades de calzado (sin incluir chalas y sandalias) con la parte superior
de caucho o plastico y cuero natural (en adelante calzado) originarios de China, conforme al Anexo de la
presente resolucion, plazo computado a partir del 30 de noviembre de 2016.

(i) Suprimir los derechos antidumping sobre las importaciones de todas las variedades de calzado (sin incluir
chalas y sandalias) con la parte superior de otros materiales distintos al caucho o plastico y cuero natural
(excepto textil), originario de China?’.

La primera instancia sustent6 su pronunciamiento en los siguientes fundamentos que se detallaron en el Informe
102-2017/CDB-INDECOPI del 5 de octubre de 2017 (en adelante Informe Final)?:

DECRETO SUPREMO 006-2003-PCM Y MODIFICATORIA. REGLAMENTO ANTIDUMPING

Articulo 26.- Remision y absolucion de cuestionarios.-

Dentro de los 10 dias de publicada la Resolucién de inicio de la investigacion en el Diario Oficial El Peruano, la Secretaria Técnica debera remitir a las partes
citadas en la denuncia y de ser el caso, a los importadores o productores identificados por la Comisién, los cuestionarios correspondientes a fin que sean
remitidos a la Comisién debidamente absueltos, dentro del plazo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de los mismos. En
dicha absolucion, podran ser presentados los descargos correspondientes. Los plazos concedidos a los productores o exportadores extranjeros se contaran
a partir de la fecha de recepcion del cuestionario, el cual se considerara recibido siete (7) dias después de su envio al destinatario del pais de origen o de
exportacion.

Con la remisién de los Cuestionarios a las empresas exportadoras denunciadas, se enviaré copia de la solicitud presentada y de los anexos que no contengan
informacion confidencial o, en su caso, de los documentos respectivos tratdndose de investigaciones de oficio.

La Comisién podré conceder prérrogas, adiciénales (sic) siempre y cuando se justifique adecuadamente el pedido, no pudiendo exceder de sesenta (60) dias
el plazo total para la absolucién de cuestionarios.

El cual obra en fojas 27527 al 27635 del expediente.

ACUERDO ANTIDUMPING

Articulo 6.- Pruebas

6.9. Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informarén a todas las partes interesadas de los hechos esenciales considerados que
sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan
defender sus intereses.

DECRETO SUPREMO 006-2003-PCM Y MODIFICATORIA. REGLAMENTO ANTIDUMPING

Articulo 28.- Periodo Probatorio y Hechos Esenciales.-

()

De mediar el pedido de alguna de las partes se convocara a una audiencia final en la que Uinicamente podran exponer sus alegatos, en relacién con los Hechos
Esenciales notificados. La audiencia final debera ser solicitada en el escrito que contenga los comentarios a los Hechos Esenciales. Las partes tendrén siete
(7) dias para presentar por escrito los argumentos planteados en la audiencia. Vencido este plazo, la Comisién resolvera de manera definitiva en el término de
treinta (30) dias.

Conforme al Acta de Audiencia del 19 de septiembre de 2017, obrante a fojas 27772 del expediente.

Dicha decision se sustentd en que de la revision de la informacion recopilada por la Comision se determind que el volumen comercializado en el mercado
interno del calzado con la parte superior de otros materiales ha sido marginal en el periodo de andlisis (enero 2012 — septiembre de 2016). Cabe sefialar que
dicho extremo no fue cuestionado por las partes, razon por la cual no corresponde analizar lo antes sefalado.

RESOLUCION 209-2017/CDB-INDECOPI, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL “EL PERUANO” EL 25 DE OCTUBRE DE 2017

“(..) El presente acto se encuentra motivado, asimismo, por los fundamentos del andlisis y las conclusiones del Informe N° 102-2017/CDB-INDECOPI, que
desarrolla detalladamente los puntos sefialados anteriormente; y, que forma parte integrante de la presente Resolucidn, de acuerdo a lo establecido el articulo
6.2 del TUO LPAG, y es de acceso publico en el portal web del Indecopi: http:/www.indecopi.gob.pe/. (...)"
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(i) Se encontr6 elementos suficientes que permiten concluir que es probable que la practica de dumping
continiie®, en caso los derechos antidumping sean suprimidos, en atencién a lo siguiente:

. Durante el periodo de andlisis (enero 2012 - septiembre 2016) las importaciones de calzado chino
con la parte superior de caucho o plastico y de cuero natural mostraron un comportamiento mixto®°.
Pese a ello, las importaciones del calzado chino objeto de examen se han mantenido como la
principal fuente de abastecimiento del mercado peruano de calzado, concentrando, en promedio, el
84% del volumen total importado en el periodo de analisis®'.

. El precio promedio a nivel FOB®? y el precio promedio nacionalizado (precio CIF3® + arancel NMF +
derechos antidumping®*) de las importaciones de calzado chino investigado se ubicaron durante el
periodo de andlisis, en promedio, por debajo de los precios promedio a nivel FOB y nacionalizado
de Brasil (en promedio, en 21% y 11%, respectivamente) y Vietnam (en promedio, en 14% y 12%,
respectivamente), segundo y tercer proveedor extranjero del mercado peruano, respectivamente,
pese a la vigencia de los derechos antidumping®.

. En el periodo de andlisis China se mantuvo como el primer proveedor mundial de calzado con la
parte superior de caucho o plastico y de cuero natural®, cuyos volimenes de exportacion superaron
en mas de veinticinco (25) veces el volumen exportado por el segundo proveedor mundial de calzado
(Republica Socialista de Vietnam)®.

. Esta posicion que mantiene China como el principal exportador a nivel mundial ha coincidido con el
hecho de que los exportadores de dicho pais coloquen su oferta de calzado en diversos mercados
de destino a precios ampliamente diferenciados®. En el caso particular de los envios efectuados
a los paises de Sudamérica, entre 2012 y 2016, la magnitud de la diferencia entre el precio anual
maximo y minimo, segln pais de destino, fluctué en niveles de entre 219% y 481% en el caso del
calzado chino con la parte superior de caucho o plastico, y en niveles de entre 42% y 76% en el
caso del calzado chino con la parte superior de cuero natural®®. De lo anterior, la Comision infirié que
las empresas chinas se encuentran en capacidad de fijar precios ampliamente diferenciados para
exportar calzados en distintos mercados a nivel internacional.

. Se verificd que, durante el periodo enero 2012 — septiembre 2016, las autoridades de Argentina,
Brasil y Taiwan prorrogaron la aplicacién de derechos antidumping sobre los envios de diversos tipos
de calzado de origen chino.

(ii) Existen elementos suficientes que permiten concluir que es probable que el dafo a la rama de produccion
nacional (en adelante RPN) continte o se repita*, en caso los derechos antidumping sean suprimidos,
conforme a lo siguiente:

. En el periodo de evaluacion (enero 2012 - septiembre 2016), en un contexto de contraccion de
la demanda interna de calzado con la parte superior de caucho o plastico y de cuero natural*,
los principales indicadores econémicos de la RPN experimentaron una evolucién decreciente, con
resultados desfavorables en sus indicadores de produccion, uso de la capacidad instalada, ventas,
productividad y beneficios.

. Se verifico que, en el periodo evaluado, si no hubiesen estado vigentes los derechos antidumping,
las importaciones de calzado de origen chino hubieran ingresado al mercado nacional registrando
precios significativamente menores a los precios de venta interna de la RPN*2.

El andlisis de la Comision en este punto se centrd en los siguientes temas:

(i)  Evolucion del volumen 'y los precios de las importaciones originarias de China.

(i)  Capacidad exportadora de China

(iii)  Precios de exportacién de China.

(iv) Existencia de medidas antidumping aplicadas en otros paises sobre las exportaciones de calzado de origen chino.

Debido a que registraron una variacién positiva entre 2012 y 2013 (5.9%), y una tendencia negativa posteriormente, al caer 18% entre 2014 y 2015y 19% en
la parte final y més reciente del periodo de andlisis (enero - septiembre de 2015 y enero — septiembre de 2016). Ver numeral 148 del Informe Final.

En ese contexto, en el periodo enero 2012 - septiembre 2016, las importaciones de calzado chino superaron en més de quince (15) y treinta (30) veces los
volimenes registrados por las importaciones originarias del segundo (Brasil) y tercer (Vietnam) proveedor extranjero en importancia del mercado peruano de
calzado, respectivamente. Al respecto, ver numerales 149 y 150 del Informe Final.

Precio FOB (“Free on Board"). Ver: https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-2010/. Fecha de Ultima visita: 20 de diciembre
de 2018.

Precio CIF (“Cost, Insurance and Freight’). Ver: https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-2010/. Fecha de Ultima visita: 20 de
diciembre de 2018.

En el numeral 177 del Informe Final, se detallan los componentes del precio nacionalizado analizado por la Comision. Al respecto, dicho precio esta compuesto
por el precio CIF (FOB + flete y seguro), ademas de los correspondientes derechos de aduana (arancel ad valorem), y en el caso de las importaciones
originarias de China sujetas a medidas, los pagos por concepto de derechos antidumping.

Ver numeral 223 del Informe Final.

La Comision aprecié que China concentrd, en promedio, mas de tres cuartas partes (78%) del volumen total exportado a nivel mundial entre 2012 y 2016. Ver
numeral 187 del Informe Final.

Ver numeral 186 del Informe Final.

Al respecto, la Comision detectd que la magnitud de la diferencia entre el precio promedio anual méximo y el precio promedio anual minimo de los envios de
calzado chino con la parte superior de caucho o pléstico al mundo, segtn pais de destino, fluctué en niveles de entre 377% y 476% entre 2012 y 2016 (ver
cuadro 28 del Informe Final). Asimismo, durante el periodo antes indicado, la diferencia entre el precio anual méximo y minimo de los envios de calzado chino
con la parte superior de cuero natural, segiin pais de destino, flucttio en niveles de entre 100% y 251% (ver cuadro 30 del Informe Final).

Ver Cuadro 31 del Informe Final.

La Comision evalud los siguientes factores: (i) evolucién de los indicadores econémicos de la RPN; (i) probable impacto del precio de las importaciones objeto
de examen sobre los precios de la RPN; v, (iii) probabilidad de incremento de tales importaciones.

Ver numerales 243 y siguientes, asi como los Cuadros 33, 34 y 35 del Informe Final. La Comision verificé que la demanda interna de calzado mostré una
reduccion de 7% durante el periodo 2012 — 2015y 13% en la parte final del periodo de andlisis (enero — septiembre de 2015 y enero — septiembre de 2016).
Ver numeral 275 del Informe Final.

Asi, el precio de las importaciones de calzado de caucho o pléstico se hubieran ubicado, en promedio, 8.8% por debajo del precio de la RPN. De igual forma
el precio de las importaciones de calzado de cuero natural, se hubiera encontrado, en promedio 40.8% por debajo del precio de la RPN. Ver numerales 292 y
300 del Informe Final.
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. La eventual reduccién del precio de las importaciones del calzado de origen chino aumentaria su
diferencia con el precio de venta interna de la RPN, lo que impulsaria un incremento de las referidas
importaciones en detrimento de las ventas de calzado de origen nacional“®. Asi, una eventual
supresion de los derechos antidumping vigentes incidiria negativamente en el desempefo de la
RPN, al reducir sus ventas internas, aumentar la acumulacién de inventarios, una caida de la tasa de
uso de su capacidad instalada y generaria una contraccion de las utilidades*.

. En caso se supriman las medidas antidumping vigentes, seria probable que las importaciones
peruanas del calzado objeto de examen se incrementen de manera importante®.

(iii) Asimismo, la Comision modifico los precios tope que determinan la aplicacion de los derechos antidumping
sobre la importacion de calzado chino*, de acuerdo al andlisis siguiente:

. Resulté necesario efectuar una nueva actualizacion de los precios topes con la finalidad de garantizar
que solo se afecte con el pago de derechos antidumping a las importaciones del calzado objeto de
examen que compite con el producto fabricado por la RPN.

. En base a lo anterior, para realizar el célculo de los precios tope se tomé en consideracién los
precios promedio de las importaciones de China de las ochenta (80) marcas identificadas como
“internacionalmente reconocidas™’ en el curso del procedimiento*, ordenandolos de forma
ascendente, para luego calcular los precios tope sobre la base del 5% de la distribucion total de
precios (percentil 5).

. Posteriormente a ello, se descont6 de los precios nacionalizados de las importaciones de calzado
chino correspondientes al percentil 5, los siguientes conceptos: (i) los costos incurridos en transporte
y seguros; Y, (ii) el valor del pago por concepto del derecho de aduana, establecidos por cada unidad
del producto importado®.

En el periodo de andlisis cuando la diferencia entre el precio nacionalizado del calzado chino y el precio de venta interna de la RPN se redujo, la RPN
experimentd un incremento en su participacion de mercado, mientras que, cuando la diferencia entre ambos precios se incrementd, dicha rama redujo su
participacion de mercado. Ver numerales 291 y siguientes del Informe Final. Ver numeral 331 del Informe Final.

Ver numerales 310 y siguientes del Informe Final.

Al respecto, la Comision observé que durante el periodo de andlisis: (i) las importaciones del producto investigado han continuado siendo la principal fuente
de abastecimiento del mercado peruano de calzado, concentrando en promedio, el 52% del volumen total importado en el periodo investigado (ver numerales
317 y siguientes del Informe Final) ; (ii) China se consolidé como el primer exportador mundial de calzado, cuyos envios concentraron el 78% del volumen
total exportado a nivel mundial y representaron quinientos diecisiete (517) veces el tamafio del mercado peruano del calzado objeto de examen entre 2012y
2015 (ver numerales 320 y siguientes del Informe Final); y, (iii) en ausencia de derechos antidumping, las importaciones de calzado chino podrian ingresar al
mercado peruano registrando los precios mas bajos (ver numerales 323 y siguientes del Informe Final).

Los precios tope de importacion a nivel FOB se estimaron de la siguiente manera:

Tabla 1: Precios tope FOB estimados (En USS$ por par)

Material de la parte

superior Subpartida arancelaria Zapato Zapatilla Bota Bota de hiking Otros

6402.19.00.00, 6402.20.00.00,

Caucho o plastico 6402.91.00.00 y 6402.99.90.00 8.90 8.80 15.70 18.40 17.20
6403.91.90.00 y 6405.10.00.00 22.45 16.70 34.65 21.05 33.00

Cuero natural
6403.99.90.00 24.90 16.30 33.05 21.40 33.00

Fuente: SUNAT.
Elaboracién: ST-SDC/INDECOPI.

Al respecto, ver Anexo 5 del Informe Final.

Para tal fin, la primera instancia recurrid a la informacion disponible de Sunat respecto de los precios nacionalizados de las importaciones de calzado originario
de China correspondiente a las ochenta (80) marcas identificadas en el presente procedimiento como “marcas internacionalmente reconocidas”, durante el
periodo enero 2012 — septiembre 2016.

Para calcular el costo de transporte y seguros y el derecho de aduana para cada categoria de calzado chino, se ha empleado informacién obtenida de SUNAT
correspondiente a las importaciones de calzado chino correspondiente a las (80) marcas internacionalmente conocidas, realizadas durante el periodo enero
2012 - septiembre de 2016, observandose los siguientes resultados:

Tabla 2
Valores de los pagos por flete, seguros y derecho ad-valorem (En US$ por par)
Zapato zapatilla Bota Bota de hiking Otros
Material de la|  Subpartida Derecho
parte superior| arancelaria Fletey |Derecho ad| Flete y |Derecho ad| Fletey . Fletey |Derecho ad | Fletey | Derecho ad
seguro | valorem | seguro | valorem | seguro valorem | Seduro valorem | seguro | valorem
6402.19.00.00,
Cauchoo | 6402.20.00.00,
pldstico 6402.91.00.00 y 0.39 1.02 0.62 1.04 0.51 1.78 1.34 217 0.56 1.95
6402.99.90.00
6403.91.90.00 y
1.13 2.59 1.95 2.05 117 3.94 1.56 2.49 1.1 3.8
Cuero natural | 6405.10.00.00
6403.99.90.00 0.91 2.84 1.01 1.90 1.80 3.83 1.49 2.52 217 3.87

Fuente: Nota al pie 88 del Informe Final
Elaboracién: ST-SDC
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El 17 de noviembre de 2017, Saga Falabella y Tottus interpusieron un recurso de apelacién contra el articulo
primero de la Resolucion 209-2017/CDB-INDECOPI del 6 de octubre de 2017, alegando lo siguiente:

(i) Cuestiona la informacion obtenida por la Secretaria Técnica de la Comision y su utilizacion sesgada por la
Comision, asi como el andlisis, calculos y conclusiones del Informe Final sobre la afectacion de laRPN y la
forma de calcular los nuevos topes de los precios minimos establecidos para la aplicacién de los derechos
antidumping.

(ii) La Comisién no validé ni confirmo la veracidad y/o exactitud de la informacién proporcionada por la RPN,
dado que, a criterio de las apelantes, la primera instancia debio realizar cruces de informacién con fuentes
publicas o privadas. Asimismo, sefial6 que la Comisién utiliz6 informacién incompleta de la RPN, ya que
dos empresas fabricantes no presentaron toda la informacion solicitada.

(iii) El analisis de probabilidad de repeticion del dafio se encuentra invalidado dado que no se han tomado en
cuenta otros factores que inciden en el desempefio de la RPN, como el contrabando y la produccién local
informal.

(iv) La Comision transgredi6 el deber de dar informacion oportuna a las partes, dado que se limité su capacidad
de analizar la informacién proporcionada por la RPN. Segun sefalan las recurrentes, al momento de
denegarse los pedidos de confidencialidad de dicha informacién, esta ultima estuvo disponible cuando la
etapa probatoria se encontré6 muy avanzada e incluso con posterioridad a ella.

(v) Solicita que no se aplique el limite temporal maximo (10 afos) a las importaciones de los productos
investigados, ello en atencion a que el Tratado de Libre Comercio entre Pert y China obliga a aplicar las
normas del Acuerdo Antidumping.

(vi) La Comision no justifico la ampliacion de la vigencia de los derechos antidumping por cinco afios, en lugar
de considerar un periodo mas corto como en el caso de expiracion de medidas sobre la importacion de
chalas y sandalias, en el cual renovo el plazo de vigencia de derechos antidumping por 3 afnos.

El 23 de marzo 2018, CCCA, Calzado Chosica, Segusa, Calzado Lider, Incalsac, Industrias Manrique, Wellco
y Verco, presentaron conjuntamente un escrito con la finalidad de desvirtuar los argumentos de apelacion,
solicitando que se confirme la Resolucion 209-2017/CDB-INDECOPI.

CUESTION EN DISCUSION

Considerando los argumentos formulados durante el tramite de apelacion, corresponde a la Sala determinar, de
ser el caso, si debe confirmar la Resolucién 209-2017/CDB-INDECOPI del 6 de octubre de 2017, que resolvid
mantener por un plazo de cinco (5) afos, la vigencia de los derechos antidumping impuestos por la Resolucion
00|1 -Qé)og/CCDr?-INDECOPI y revisados por la Resolucién 161-2011/CFD-INDECOPI, sobre las importaciones de
calzado de China.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION
Sobre el procedimiento de examen por expiracién de medidas o “sunset review”

Marco normativo

De conformidad con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping®, los procedimientos de examen por expiracién de
medidas (“sunset review”) tienen por objeto determinar de que en caso se supriman los derechos antidumping
vigentes: (i) exista probabilidad de que el dumping continle o se repita; y (ii) exista probabilidad de continuacion
o repeticion del dano.

En este sentido, tal como la Sala ha sefialado en anteriores pronunciamientos®, el procedimiento de examen por
expiracion de medidas tiene elementos de un estudio prospectivo.

En esa linea, la OMC sefala que la determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticién del dumping
y dafo implica realizar un analisis prospectivo, basado en hechos y variables proyectadas que permitan
determinar el probable perjuicio sobre la RPN, tal como se indica en la publicacién “A Handbook on Antidumping
Investigations™2:

“La evaluacion de la continuacion o reaparicion del dario, parece implicar un andlisis contrafactual sobre
eventos futuros hipoteéticos, basado en niveles proyectados de las importaciones objeto de dumping,
los precios, y el impacto sobre los productores nacionales. La cuestion a ser resuelta por la autoridad

ACUERDO ANTIDUMPING
Articulo 11.- Duracién y examen de los derechos antidumping y de los compromisos relativos a los precios

()

11.3 No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho antidumping definitivo sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados
desde la fecha de su imposicion (o desde la fecha del dltimo examen, realizado de conformidad con el parrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto el
dumping como el dafio, o del dltimo realizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por propia
iniciativa 0 a raiz de una peticién debidamente fundamentada hecha por o0 en nombre de la rama de produccién nacional con una antelacién prudencial a dicha

fecha, determinen que la supresidn del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticién del dafio y del dumping. El derecho podra seguir aplicandose a la
espera del resultado del examen.

).
(Subrayado agregado)

Ver por ejemplo la Resolucion 1376-2010/SC1-INDECOPI del 24 de marzo de 2010.

Czako Judith y otros. A Handbook on Antidumping Investigations. World Trade Organization, Cambridge University Press. 2003, Pagina 91. Traduccion libre del
texto: “the assessment whether injury will continue, or recur, would seem to entail a counter-factual analysis of hypothetical future events, based on projected
levels of dumped imports, process, and impact on domestic producers. The question to be addressed by the investigating authorities may thus be whether the
domestic industry is likely to be materially injured again, if duties are lifted”.
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investigadora sera determinar si_es probable que la rama de produccion nacional sea nuevamente
perjudicada si los derechos se suprimen”. (subrayado agregado)

30. Ahora bien, respecto a la valoracién probatoria en los procedimientos de examen por expiracion de medidas,
resulta pertinente resaltar que, el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades a realizar una
determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping y del dafio sobre la base de un analisis
objetivo que permita arribar a conclusiones motivadas en la informacion obtenida dentro de la investigacion.

31. Efectivamente, tal como lo afirmé el Organo de Apelacion de la OMC, el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping
sugiere a las autoridades actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a conclusiones motivadas en la
informacion obtenida dentro del procedimiento. Asi, en la controversia: “Estados Unidos - Examen por extincion de
los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes
de Japon™s, dicho érgano sustent6 lo siguiente:

“111. Este texto del parrafo 3 del articulo 11 hace constar claramente que prevé un proceso que combina
los dos aspectos de investigacion y resolucién. Dicho de otro modo, el parrafo 3 del articulo 11 atribuye
a las autoridades una funcion de adopcion de decisiones activa y no pasiva. Las palabras “examen” y
“determinen” en el parrafo 3 del articulo 11 sugieren que las autoridades que realicen un examen por
extincion deben actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a una conclusion motivada
basandose en la informacion recopilada como parte de un proceso de reconsideracion y andlisis.
Habida cuenta de la utilizacion de la palabra “likely” (‘probable”) en el parrafo 3 del articulo 11, sdlo
se podrd formular una determinacion positiva de probabilidad si las pruebas demuestran que el
dumping seria probable si se suprimiera el derecho y no simplemente si las pruebas sugieren que ese
resultado podria ser posible o verosimil.” (énfasis y subrayado agregados)

32. No obstante, el Acuerdo Antidumping no establece qué factores o elementos deben de ser evaluados para
determinar la probabilidad de continuacion o probabilidad del dumping y el dafio en los procedimientos de examen
por expiracion de medidas antidumping (“sunset review”). Sobre el particular, el Organo de Apelacién de la OMC
en el caso “Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos antidumping sobre los productos planos de
acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes de Japon™* indic6 lo siguiente:

“Al formular sus constataciones sobre esta cuestion el Grupo Especial observo correctamente que el
pdrrafo 3 del articulo 11 no prescribe expresamente ninguna metodologia especifica que deban
utilizar las autoridades investigadoras al formular una determinacion de probabilidad en un examen por
extincion. Ese precepto tampoco identifica factores determinados que las autoridades deban tener en
cuenta al formular esa determinacion (...)"®

(énfasis y subrayado agregados).

33. En tal sentido, respecto al andlisis sobre la probabilidad de continuacién y repeticion del dumping, el Organo de
Apelacion de la OMC ha sostenido® que el volumen de las importaciones y el margen de dumping son elementos
importantes para determinar si una vez eliminados los derechos, el dumping podria repetirse. Sin perjuicio de ello,
la autoridad también puede evaluar otros criterios, en funcion de cada caso particular.

34.  De otro lado, la Sala¥, al igual que el Organo de Apelacién de la OMC®, considera que para determinar la

probabilidad de continuacion o repeticién del dafo resulta pertinente la evaluacion de los factores previstos en
el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping referidos a: (i) volumen de las importaciones objeto de dumping, (ii)

Informe del Organo de Apelacién de la OMC en la controversia: “Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos antidumping sobre los productos
planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes de Japén”. Codigo de documento: WT/DS244/AB/R. 15 de diciembre de 2003, pérrafo 111.
Informe del Organo de Apelacion de la OMC en la controversia: “Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos antidumping sobre los productos
planos de acero al carbono resistentes a la corrosién procedentes de Japén”. Cddigo de documento: WT/DS244/AB/R. 15 de diciembre de 2003, parrafo 123.
Es necesario precisar que, el érgano de apelacion de la OMC en el caso “Estados Unidos ~ Exdmenes por Extincion de las Medidas Antidumping Impuestas a
los Articulos Tubulares para Campos Petroliferos Procedentes de la Argentina” sefiald que “(...) Aunque el Organo de Apelacion formuld esta declaracion en el
contexto de una determinacion de probabilidad de dumping, se aplica igualmente con respecto a la determinacion de probabilidad de dario (...)". Numeral 281

del Informe del Organo de Apelaciones del 29 de noviembre de 2004 (documento WT/DS268/AB/R).

“A nuestro juicio, “el volumen de las importaciones objeto de dumping” y los ‘médrgenes de dumping”, antes y después de dictarse la orden de imposicion
de derechos antidumping, son factores de gran importancia para cualquier determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en los
exdmenes por extincidn, aunque pueden haber otros factores no menos importantes segun las circunstancias del caso. (...). Por ejemplo (...) [si] el dumping
continuara con mdrgenes importantes a pesar de la existencia de la orden de imposicion de derechos antidumping, ello seria altamente probatorio de la
probabilidad de que el dumping continuaria en caso de que se revocara la orden que impone los derechos. En cambio, (...) si las importaciones cesaran
después de dictarse la orden de imposicion de derechos antidumping, o continuaran pero sin los margenes de dumping, el valor probatorio de los supuestos
seria muy inferior y podria ser necesario examinar otros factores pertinentes para determinar si “se repetirian” las importaciones con margenes de dumping en
caso de que se revocara la orden que impone los derechos (...).” [Subrayado afiadido]

Informe del Organo de Apelacion en el asunto: “Estados Unidos - Exdmenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para
campos petroliferos procedentes de la Argentina”. 2004, parrafo 208 (c6digo del documento: WT/DS268/AB/R).

Resolucién 482-2016/SDC-INDECOP! del 19 de septiembre de 2016 y Resolucién 080-2017/SDC del 9 de febrero de 2017.

En el caso “Estados Unidos - exdmenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de
la Argentina”, Cédigo de documento: WT/DS268/AB/R.29 de noviembre de 2004, parrafos 323 y 351, el Organo de Apelacion de la OMC sefiald lo siguiente:

“323. (...). En este caso, la conclusion general de la USITC de que era probable la continuacion o repeticion del dafio fue fruto de tres conclusiones distintas:
el volumen probable de las importaciones objeto de dumping acumuladas; los probables efectos de las importaciones objeto de dumping en los precios y la
probable repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional, en caso de que se suprimieran los derechos antidumping.
En consecuencia, dada la forma en que la USITC estructurd su razonamiento en el presente caso -realizando un andlisis en tres etapas para llegar a una
determinacion global- era legitimo que el Grupo Especial evaluard si cada una de las tres conclusiones de la USITC se apoyaba en una base fdctica suficiente.

“35 1. (...) Nos parece que el Grupo Especial razond acertadamente al considerar que la USITC contaba con una base factica suficiente para llegar a la
conclusion de que era probable que se produjera una repercusion desfavorable en la rama de produccion nacional debida a un aumento probable del volumen
de las importaciones objeto de dumping y a sus probables efectos negativos en los precios (...).” (Subrayado afiadido, notas al pie no incluidas).
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35.

36.

efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios de productos similares en el mercado interno; y (iii)
repercusion de esas importaciones sobre la RPN, considerando los respectivos indicadores econdmicos®.

Efectivamente, el analisis sobre la probabilidad de continuacion y repeticion del dafio debe sustentarse en pruebas
positivas®' y comprendera un examen objetivo®?, tal como se hace referencia en el articulo 3.1 del Acuerdo
Antidumping®® para la determinacion de la existencia de dano.

Lo anterior encuentra sustento en la obligacion de las autoridades prevista en el articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping, referida a actuar con un “grado de diligencia adecuado” para llegar a “conclusiones motivadas”. En
esa linea, el 6rgano de apelacién de la OMC en el caso “Estados Unidos — Examenes por Extincion de las Medidas
|Antidumping Impuestas a los Articulos Tubulares para Campos Petroliferos Procedentes de la Argentina™* sefald
o siguiente:

“283. (...) el requisito de que la autoridad investigadora lleque a una “conclusion motivada” con respecto
a la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio no tiene que cumplirse mediante una
metodologia especifica o la consideracion de factores determinados en cada caso.

284. Sin embargo, esto no significa que, en una determinacion formulada en un examen por extincion,
la autoridad investigadora nunca esté obligada a examinar ninguno de los factores enumerados en
los parrafos del articulo 3. Algunos de los andlisis prescritos en dicho articulo y que necesariamente
son pertinentes en una investigacion inicial pueden resultar probatorios, o posiblemente incluso
requeridos, para que una autoridad investigadora llegue a una “conclusién motivada” en un examen
por extincion. A este respecto, estimamos que el requisito fundamental del pdrrafo 1 del articulo
3 de que una determinacion de la existencia de dafho se base en “pruebas positivas” y un
“examen objetivo” seria igualmente pertinente en las determinaciones de probabilidad con
arreglo al parrafo 3 del articulo 11. Nos parece que algunos factores tales como el volumen.
los efectos en los precios y las repercusiones de las importaciones objeto de dumping en la
rama de produccion nacional, teniendo en cuenta las condiciones de competencia, pueden
ser pertinentes en diverso grado en una determinacion de probabilidad de dano. La autoridad
investigadora puede también, segun su propio criterio, considerar otros factores que figuran en el
articulo 3 cuando formula una determinacion de probabilidad de dafio. Sin embargo, la necesidad de
llevar a cabo tal anélisis en un caso dado se desprende del requisito impuesto por el parrafo 3 del
articulo 11 -y no el articulo 3- de que una determinacion de probabilidad de daro se funde en una
“base factica suficiente” que permita a la autoridad inferir “conclusiones razonadas y adecuadas”.

()

Segun sefiala la OMC en la publicacién titulada “A Handbook on Antidumping Investigations” para determinar la probabilidad de continuacién o repeticion
del dafio en un examen por expiracién de medidas, la autoridad puede realizar un andlisis basado en los niveles proyectados de las importaciones sujetas
a derechos antidumping, en los precios de tales importaciones, asi como en el impacto que ambos aspectos podrian tener en la RPN, lo cual también ha
sido recogido por el Organo de Apelacién de la OMC. Asi en la referida publicacion se detalla: “(...) la evaluacion de la continuacion o repeticion del dafio,
parece implicar un andlisis contrafactual sobre eventos futuros hipotéticos, basado en niveles proyectados de las importaciones objeto de dumping, los
precios, y el impacto sobre los productores nacionales. La cuestion a ser resuelta por la autoridad investigadora serd determinar si es probable que la rama
de produccion nacional sea nuevamente perjudicada si los derechos se suprimen” CZAKO, Judith y otros. A Handbook on Antidumping Investigations. World
Trade Organization, Cambridge University Press. 2003, pag. 89.

Traduccion libre del texto: “(...) the assessment whether injury will continue, or recur, would seem to entail a counter-factual analysis of hypothetical future
events, based on projected levels of dumped imports, prices, and impact on domestic producers. The question to be addressed by the investigating authorities
may thus be whether the domestic industry is likely to be materially injured again, if duties are lifted".

Cabe sefialar que, el articulo 60.2 del Reglamento Antidumping precisa que una solicitud de examen por expiracién de medidas debe contener informacion
sobre: (i) la evolucién de la situacion de la RPN desde la imposicion del derecho antidumping, (ii) la situacién actual de la misma, y (iii) la posible repercusion
que cualquier continuacién o repeticién del dumping pudiera tener en ella si el derecho se suprime.

DECRETO SUPREMO 006-2003-PCM Y MODIFICATORIA. REGLAMENTO ANTIDUMPING

“Articulo 60.- Procedimiento de examen por expiracion de medidas antidumping (“sunset review”).-

()

60.2 Un examen en virtud del presente pdrrafo se iniciard previa solicitud escrita presentada por la rama de produccidn nacional o en su nombre. Dicha solicitud
deberd presentarse con una antelacion no menor a ocho (8) meses de la fecha de expiracion de las medidas, contener informacidn que esté razonablemente
a disposicion del solicitante y explicar por qué, a juicio del solicitante, es probable que el dumping y el dafio contintien o se repitan si el derecho se suprime.
La solicitud deberd contener, en particular, informacién sobre la evolucion de la situacién de la rama de produccidn nacional desde la imposicién del
derecho antidumping, la situacién actual de la rama de produccién nacional y la posible repercusién que cualquier continuacién o repeticién del
dumping pudiera tener en ella si el derecho se suprimiera. Las autoridades determinaran si hay pruebas suficientes para justificar un examen. En
cualquier caso, sdlo se iniciard un examen si las autoridades han determinado, basdndose en un examen del grado de apoyo o de oposicion a la solicitud
expresado por los productores nacionales del producto similar, que la solicitud ha sido hecha ‘por o en nombre” de la rama de produccién nacional. (...).”
(Subrayado y énfasis agregados)

“(..) la expresion ‘pruebas positivas’ hace referencia, en nuestra opinion, a la calidad de las pruebas en que pueden basarse esas autoridades para efectuar

una determinacién. La palabra ‘positivas’ significa para nosotros que las pruebas deben ser de caracter afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles.”

Numeral 192 del Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, documento WT/DS184/AB/R.

“(...) la palabra “examen” se refiere, a nuestro juicio, al modo en que las pruebas se retinen, se examinan y posteriormente se evalian; es decir, a la realizacion

de la investigacion en general. La palabra “objetivo” que califica el término “examen” indica esencialmente que el proceso de “examen” debe estar conforme

con los principios bdsicos de la buena fe y la equidad fundamental. En resumen, un “examen objetivo” requiere que la rama de produccion nacional y los

efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial, sin favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes

interesadas en la investigacion”. Numeral 193 del Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, documento

WT/DS184/AB/R.

ACUERDO ANTIDUMPING

Articulo 3.- Determinacion de la existencia de dafo

3.1 La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen
objetivo: a) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios de productos similares en el mercado intemno y b)
de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

Informe del érgano de apelacién de la OMC en el caso “Estados Unidos — Exdmenes por Extincion de las Medidas Antidumping Impuestas a los Articulos
Tubulares para Campos Petroliferos Procedentes de la Argenting”, documento WT/DS268/AB/R.
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37.

I.1.2.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

302. (...) una determinacion realizada en un examen por extincion de conformidad con el pdrrafo 3
del articulo 11 se debe basar en un “analisis riguroso” que lleque a una “conclusion motivada”.

Tal determinacion debe estar respaldada por “pruebas positivas” y una “base factica suficiente”.
Estos requisitos rigen todos los aspectos de una determinacion de probabilidad realizada por una

autoridad investigadora (...)

341. No obstante, las exigencias de ‘pruebas positivas” deben verse en el contexto de que las
determinaciones que han de formularse de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 tienen
cardcter prospectivo e implican un ‘andlisis con miras al futuro’ (...)” (énfasis y subrayado
agregados)

En tal sentido, se desprende que la evaluacion conjunta de los factores antes indicados permitira una conclusion
motivada que debera estar respaldada en pruebas positivas para determinar la probabilidad de continuacién o
repeticion del dafio en un examen por expiracion de medidas antidumping, tal como lo prevé el articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumping®s.

Aplicacion al caso

Mediante Resolucion 209-2017/CDB-INDECOPI del 6 de octubre de 2017, la Comisién decidié mantener por un
plazo de cinco (5) anos, la vigencia de los derechos antidumping impuestos sobre las importaciones de calzado
de China.

Las empresas Saga Falabella y Tottus han cuestionado lo sefialado por la primera instancia en lo referido a los
siguientes puntos: (i) el analisis de probabilidad de repeticion del dafio a la RPN; (ii) la modificacion de los precios
tope para la aplicacién de los derechos antidumping sobre las importaciones de calzado de China; vy, (iii) el plazo
de vigencia de los derechos antidumping.

En atencién a ello se procederéa a evaluar los argumentos antes sefialados.

Sobre el cuestionamiento referido al andlisis de probabilidad de continuacion o repeticion del dafio a la RPN

En apelacion Saga Falabella y Tottus cuestionan la informacion obtenida por la Secretaria Técnica de la Comision
y su utilizacion sesgada por la Comision, asi como el andlisis, calculos y conclusiones del Informe Final (que
sustento la resolucion apelada) sobre la evaluacion de la probabilidad de continuacién o repeticién del dafio.

No obstante, pese a objetar la evaluacién realizada por la Comision, las apelantes no han precisado cual seria el
defecto en el razonamiento desarrollado o lo que, a su juicio, evidenciaria un sesgo en dicho andlisis que afectaria
la motivacion de la Resolucién 209-2017/CDB-INDECOPI.

En tal sentido, las apelantes no han cumplido con sustentar sus afirmaciones, asi como tampoco han indicado el
supuesto error en el que habria incurrido la Comisién que invalidaria el razonamiento desarrollado para determinar
la probabilidad de continuacion o repeticion del dafo a la RPN, Por ende, lo alegado por Saga Falabella y Tottus
constituye un cuestionamiento que por si mismo no desvirtda las conclusiones arribadas en primera instancia.

Sin perijuicio de lo expuesto, la Sala aprecia que, a fin de determinar la probabilidad de continuacion o repeticién
del dano a la RPN, la Comisién evaluo los siguientes factores: (i) evolucion de los indicadores econémicos de la
RPN; (ii) probable impacto del precio de las importaciones objeto de examen sobre los precios de la RPN; vy, (iii)
probabilidad de incremento de tales importaciones.

Tal como se indico en el numeral 37 de la presente resolucion, la evaluacion de los factores antes referidos
permite efectuar un analisis de determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio de caracter
objetivo para arribar a conclusiones motivadas a partir de la informacioén obtenida dentro de la investigacion.

De acuerdo a ello, la Sala considera que la determinacion realizada por la Comision se sustentd en diversas
pruebas recopiladas durante la investigacion que permitieron llegar a las conclusiones que se detallan a
continuacion:

Evolucion de los indicadores econémicos de la RPN
(i) Sobre este punto, la Comision observd que, en un contexto de contraccion de la demanda interna de

calzado®, la RPN experimento resultados desfavorables en la mayor parte de sus indicadores econémicos,
lo cual evidenci6 que la RPN se encontraba en una situacion de vulnerabilidad ante el ingreso de

Considerando lo sefialado en el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping, se desprende que en esta clase de procedimientos no se requiere determinar la
existencia de relacion causal entre la probabilidad de repeticion o continuacion del dumping y la probabilidad de repeticion o continuacion del dafo. Siendo
asf, el Organo de Apelacion de la Organizacién Mundial del Comercio (en adelante, OMC), en el Asunto “Estados Unidos — Medidas Antidumping relativas a
las tuberias para perforacion petrolera procedentes de México”, sefialé que: “(...) no existe ningun requisito de establecer la existencia de una relacion causal
entre el probable dumping y el probable dafio, con cardcter de obligacion juridica, en una determinacion formulada en un examen por extincion de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping (...)”

En tal pronunciamiento también se precisé que (...) en una determinacion formulada en un examen por extincion con arreglo al pérrafo 3 del articulo 11, lo que
hay que demostrar es el vinculo entre la ‘supresion del derecho’, por una parte, y la probabilidad de ‘continuacion o repeticion del dumping y del dafio’, por la
otra. Observamos que el pdrrafo 3 del articulo 11, en efecto, presupone expresamente que, cuando se realiza un examen por extincion, el dumping y el dafio,
o cualquiera de ellos, pueden haber cesado pero que la supresion del derecho puede dar lugar a la ‘repeticion del dafio y del dumping’. Por lo tanto, lo que
es indispensable para una determinacion positiva formulada al amparo del pdrrafo 3 del articulo 11 es una demostracion de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping y del dario si se suprime el derecho (...)".

Pérrafo 123 del Informe del Organo de Apelacion de la OMC en el caso “Estados Unidos — Medidas Antidumping relativas a las tuberias para perforacion
petrolera procedentes de México”. Documento WT/DS282/AB/R.

Cabe sefialar que, en los escritos del 15 de noviembre de 2017, Saga Falabella y Tottus, indicaron que presentarian un informe técnico sustentando los
cuestionamientos realizados a la resolucién apelada, sin embargo, hasta la fecha no se ha presentado documento alguno.

Conforme al andlisis de la informacién obtenida de la RPN, la Comision concluyé que la demanda interna de calzado mostré una reduccién de -6.7% durante
el periodo 2012 — 2015 y -12.9% en la parte final del periodo de andlisis (enero — septiembre de 2015 y enero — septiembre de 2016). Ver numerales 243 y
siguientes, asi como el Cuadro 33 del Informe Final.
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importaciones de calzado de origen chino a precios dumping, de acuerdo a que en el periodo entre enero
de 2012 y septiembre de 2016:

. Las ventas internas de la RPN® y las importaciones del producto investigado® registraron una
tendencia decreciente.

. La participacion de mercado de la RPN aumentd 3.5 puntos porcentuales™, debido a que el mercado
interno de calzado (lo cual incluy6 a la importacion de calzado chino)”* se redujo’? en mayor magnitud
que las ventas internas de la RPN™.

. El margen de utilidad de la linea de produccion de calzado de la RPN registré también una evolucion
descendente’™ lo que propicié una contraccion de su utilidad operativa’.

. La tasa de utilizacion de la capacidad instalada de la RPN registré una reduccion, en un contexto en
que la produccion de la RPN mostré una tendencia decreciente’.

. La tasa de uso de la capacidad instalada de la RPN se ubicé en un nivel promedio de 47.5%",
manteniendo una capacidad libremente disponible para producir calzado’™.

Probable impacto del precio de las importaciones objeto de examen sobre los precios de la RPN.

(ii) La Comisién observé que, en caso no hubiesen estado vigentes los derechos antidumping durante el
periodo enero 2012 — septiembre 2016, el precio al cual hubiera ingresado el calzado chino al Per( tendria
altos niveles de subvaloracion’, comparados con el precio de venta de la RPN y de los otros principales
proveedores del mercado interno, tales como la Republica Federativa de Brasil (en adelante Brasil) y la
Republica Socialista de Vietnam (en adelante Vietnam)®®.

(i) En el supuesto anterior, la Comision estimé que se propiciaria la reduccion del precio del calzado nacional,
asi como de su participacion en el mercado interno®, incidiendo negativamente en el desempefio
econdmico general de la RPN. Asi, en el caso de suprimir los derechos antidumping:

. El ingreso de importaciones de calzado de caucho o plastico y de cuero natural de origen chino
a Peru registraria precios que en promedio se encontrarian por debajo del precio promedio de

Tal como se detall en el Cuadro 33 del Informe Final, la Comisién constatd, en funcién a la valoracion de la informacion proporcionada por la RPN dentro
del procedimiento, que las ventas internas de la RPN se redujeron -1.3% durante el periodo 2012 — 2015 y -5.7% entre enero - septiembre de 2015y enero —
septiembre de 2016.

De acuerdo a la informacion obtenida de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria, la Comision estimé que las importaciones del
calzado investigado de origen chino, se contrajeron 13.2% durante el periodo 2012 — 2015 y 19% entre enero - septiembre de 2015 y enero — septiembre de
2016. Ver Cuadro 14 del Informe Final.

De la informacién obtenida de la RPN, la Comision estimé que la participacion en el mercado de la RPN en el afio 2012 fue de 35.5% (inicio del periodo
evaluado), mientras que entre enero a septiembre de 2016 fue de 39% (final del periodo evaluado. Asi, la variacidn en el periodo 2012 — 2016 (enero a
septiembre) fue de un aumento de 3.5 puntos porcentuales. Ver Cuadro 33 del Informe Final.

El mercado interno fue estimado por la Comisién como la suma de las importaciones totales mas las ventas internas de la RPN. Ver numeral 243 del Informe
Final.

La Comision constaté a partir de la informacién de la RPN que entre 2012 y 2015 el mercado interno se redujo 6.7%, mientras que, entre enero y septiembre
de 2016 se redujo 12.9%. Ver cuadro 33 del Informe Final.

A partir de la informacion de la RPN se pudo determinar que la reduccion de las ventas internas de la RPN fue de 1.3% entre 2012 y 2015 y de 5.7% entre
enero - septiembre de 2015 y enero — septiembre de 2016. Ver Cuadro 33 del Informe Final.

En el Cuadro 38 del Informe Final, a partir de la informacion obtenida por la RPN en el procedimiento, la Comisién estimé que el margen de utilidad operativa
se redujo 7.9% en el caso del calzado con la parte superior de caucho o pléstico y 6.3% en el caso del calzado con la parte superior de cuero natural.

En el caso del calzado con la parte superior de caucho o plastico, la utilidad operativa registré reducciones de 16.2% (de 2012 a 2015) y 32.6% (de enero -
septiembre de 2015 y enero — septiembre de 2016). De manera similar, la utilidad operativa de la linea de calzado con la parte superior de cuero natural registrd
reducciones de 39.1% (de 2012 a 2015) y 60.1% (de enero - septiembre de 2015 y enero — septiembre de 2016). Ver Cuadro 39 del Informe Final.

Conforme a la informacién obtenida de la RPN dentro del procedimiento, la Comision calculé que el volumen de la produccién total (produccion de la RPN de
calzado con la parte superior de caucho o plastico y de cuero natural) se redujo 7.2% (entre 2012 y 2015) y 10.9% (entre enero y septiembre de 2016). Ver
Cuadro 32 del Informe Final.

Ello conforme al promedio del porcentaje de uso de la capacidad instalada en el periodo de 2012 a 2016 (enero -septiembre). Ver Cuadro 41 del Informe Final.
La Comisién observé que, entre enero y septiembre de 2016, las empresas que conforman la RPN han estado en capacidad de cubrir, en promedio, el 81%
de la demanda interna de calzado. Ello conforme a una comparacion entre el mercado interno (detallado en el Cuadro 33 del Informe Final) y la capacidad
instalada (detallada en el Cuadro 41 del Informe Final). Ver numeral 266 del Informe Final.

Conforme al andlisis de la Comision, el precio hipotético se calculd considerando la informacion estadistica de las exportaciones chinas del calzado objeto de
examen a Chile, Ecuador y Paraguay, dado que dichos paises son los tnicos que cuentan con informacion estadistica que permite identificar las transacciones.
Ver numeral 281 y siguientes del Informe Final.

De acuerdo a ello, el precio hipotético de importacién del calzado de caucho o plastico de origen chino en el Pert se habria ubicado, en promedio, 42.4% por
debajo del promedio al que realmente se ubicd dicho precio (incluyendo los derechos antidumping vigentes) durante el periodo enero 2012 - septiembre 2016.
Ver numeral 261 y Grafico 17 del Informe Final.

Del mismo modo, en caso no hubieran estado vigentes los derechos antidumping durante el periodo enero 2012 — setiembre 2016, el precio hipotético de
importacién del calzado de cuero natural de origen chino en el Pert se habria ubicado, en promedio, 40.9% por debajo del promedio al que realmente se ubicd
dicho precio (incluyendo los derechos antidumping vigentes) durante el periodo antes indicado. Ver numeral 296 y Grafico 20 del Informe Final.

De acuerdo a la informacién obtenida por la Comisién, se estimé que entre enero de 2012 y setiembre de 2016, el precio hipotético de importacion del calzado
de caucho o plastico chino en Peru se hubiese ubicado, en promedio, 8.8%, 60.3% y 53.8% por debajo del precio del producto nacional, del segundo (Brasil)
y del tercer (Vietnam) principal abastecedor del mercado peruano, respectivamente. Ver numeral 292 y Gréafico 18 del Informe Final.

Asimismo, el precio hipotético de importacién del calzado de cuero natural chino se hubiese ubicado, en promedio, 40.8%, 39.1% y 44.4% por debajo del precio
del producto nacional, del segundo (Brasil) y del tercer (Vietnam) abastecedor al mercado peruano, respectivamente. Ver numeral 297 y Gréfico 21 del Informe
Final.

En el periodo de andlisis cuando la diferencia entre el precio nacionalizado del calzado chino y el precio de venta interna de la RPN se redujo, la RPN
experimentd un incremento en su participacion de mercado, mientras que, cuando la diferencia entre ambos precios se increment6, dicha rama redujo su
participacion de mercado. Ver numerales 297 y 299 del Informe Final.




14

NORMAS LEGALES Jueves 14 de marzo de 2019/ ‘%‘é‘ El Peruano

47.

48.

49.

50.

51.

52.

venta de la RPN, Brasil y Vietnam®, lo que presionaria a la baja los precios de la RPN, afectando
desfavorablemente su sostenibilidad econémica.

. Se generaria un aumento del diferencial entre el precio de las importaciones del producto objeto de
examen y el precio del calzado producido por la RPN, lo que estimularia las compras domésticas de
calzado de origen chino en detrimento de las ventas internas de la RPN y de su participacion en el
mercado peruano®.

. Si la RPN hubiese optado por reducir sus precios de venta a fin de afrontar la competencia del
producto chino a precios hipotéticos, ello motivaria pérdidas significativas al registrar margenes de
utilidad negativos en su linea de produccién de calzado de caucho o plastico y de cuero natural, a lo
largo de dicho periodo.

Probabilidad de incremento de importaciones de calzado de origen chino

(iv) La Comisién concluy6 que en caso de que se supriman las medidas antidumping vigentes, seria probable
que se produzca nuevamente el ingreso de importaciones del calzado objeto de examen al mercado
nacional en cantidades significativamente mayores a las observadas en el periodo de analisis (enero 2012
— septiembre 2016). Ello, considerando:

. La amplia capacidad de exportacién de China en su condicion de primer exportador mundial de
calzado;

. La participacion del volumen de las importaciones de origen chino (84%) respecto al volumen total
importado®; y,

. La probabilidad de que las importaciones de calzado chino ingresen registrando los precios mas
bajos del mercado peruano en caso dejen de aplicarse los derechos antidumping vigentes.

Por consiguiente, la Sala considera que la decision de la Comision desarrolla una motivacion suficiente al
determinar la probabilidad de repeticion o continuacion del dafo a la RPN.

En consecuencia, al no existir elementos aportados por las partes que permitan desvirtuar las conclusiones
arribadas en la Resolucion 209-2017/CDB-INDECOPI, asi como tampoco se ha cumplido con indicar las razones
por las que el razonamiento de la Comision tendria algun sesgo al evaluar la informacién, no corresponde amparar
lo alegado por Saga Falabella y Tottus.

Por otro lado, en apelacion Saga Falabella y Tottus afirmaron que la Comision no validé ni confirmd la veracidad y/o
exactitud de la informacion proporcionada por la RPN, dado que, a criterio de las apelantes, la primera instancia
debid realizar cruces de informacién con fuentes publicas o privadas.

En principio, tal como se indicé en el numeral 31 de la presente resolucion, el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping
obliga a las autoridades actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a conclusiones motivadas en la
informacién obtenida dentro del procedimiento.

Por su parte, el articulo 6.6 del Acuerdo Antidumping, aplicable conforme a la remisiéon del articulo 11.4 del
citado Acuerdo®, establece que las autoridades en los procedimientos de investigacion tienen la obligacién de
cerciorarse de la exactitud de la informacion presentada por las partes®

No obstante, si bien es cierto que el articulo 6.6 del Acuerdo Antidumping establece la obligaciéon de cerciorar
la veracidad de la informacion proporcionada por las partes, ello no obliga a verificar toda la informacion
proporcionada en el procedimiento. Dicha conclusién también es sostenida por el Grupo Especial de la OMC, en
el caso “Estados Unidos — Imposicion de Derechos Antidumping a los semiconductores para memorias dindmicas
de acceso aleatorio (DRAM) de un Megabit como minimo, procedentes de Corea™ donde se indico lo siguiente:

De la informacion obtenida de Sunat y de la fuente privada SICEX, la Comisién pudo estimar que el calzado de caucho o plastico de origen chino que habria
ingresado al Pert en ausencia de derechos antidumping registraria un precio, en promedio, 8.8% por debajo del precio promedio de venta de la RPN y 60.3%y
53.8% por debajo del precio promedio de importacién de Brasil y Vietnam (segundo y tercer proveedor en importancia del mercado nacional), respectivamente.
Ver numeral 292 y Gréfico 18 del Informe Final.

Asimismo, la Comisién determind que en el caso del calzado de cuero natural de origen chino que habria ingresado al Peru en ausencia de derechos
antidumping registraria un precio, en promedio, 40.8% por debajo del precio promedio de venta de la RPNy 39.1% y 44.4% por debajo del precio promedio de
importacion de Brasil y Vietnam (segundo y tercer proveedor en importancia del mercado nacional), respectivamente. Ver numeral 297 y Grafico 21 del Informe
Final.

La Comision determind que, en un contexto de menor demanda del calzado nacional, seria probable que la RPN experimente una reduccion de sus volimenes
de produccién, una mayor acumulacion de inventarios, una caida de la tasa de uso de su capacidad instalada, asi como una contraccién de sus beneficios, lo
cual debilitaria atin en mayor medida la situacion de la RPN. Ver numeral 312 del Informe Final.

De la informacién publica de Sunat, la Comision pudo determinar que China se ha mantenido como el principal proveedor de las importaciones del calzado
investigado, llegando a constituir, en promedio, el 84% del volumen total importado en el periodo enero 2014 y septiembre 2016. Ver Cuadro 14 del Informe
Final.

ACUERDO ANTIDUMPING

Articulo 11.- Duracién y examen de los derechos antidumping y de los compromisos relativos a los precios

11.4 Las disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento seran aplicables a los exdmenes realizados de conformidad con el presente articulo.

ACUERDO ANTIDUMPING

Articulo 6.- Pruebas

6.6 Salvo en las circunstancias previstas en el parrafo 8, las autoridades, en el curso de la investigacion, se cercioraran de la exactitud de la informacién
presentada por las partes interesadas en la que basen sus conclusiones.

Estados Unidos — Imposicién de derechos antidumping a los semiconductores para memorias dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como
minimo procedentes de Corea. Informe del Grupo Especial. WT/DS99/R. Parrafo 6.78.
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“6.78(...) el texto del parrafo 6 del articulo 6 no requiere expresamente que las autoridades verifiguen
toda la informacion en la que se basen. De hecho el término ‘verificar’ inicamente se utiliza en el
parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 6 del articulo 6 sdlo obliga a los Miembros
a cerciorarse ‘de la exactitud de la informacion’. En nuestra opinion, los Miembros, sin proceder
a una verificacion formal, pueden cerciorarse de la exactitud de la informacién de varias formas.
por ejemplo. basandose en el crédito que merece la fuente original de la informacion. De hecho,
estimamos que las investigaciones antidumping no serian factibles si las autoridades investigadoras
estuvieran obligadas a verificar efectivamente la exactitud de toda la informacion en la que se basen™.

Por ejemplo, cabe preguntarse si las autoridades investigadoras habrian de verificar las estadisticas
de importacion procedentes de otro departamento estatal o los tipos ‘oficiales’ de cambio facilitados
por un banco central.
(...)” (subrayado agregado)

A su vez, de lo expuesto es posible afirmar que, para el cumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 6.6
del Acuerdo Antidumping no existe una sola forma de verificar la informacion proporcionada por las partes en el
procedimiento, pues ello dependerd de la naturaleza de la fuente de la cual se obtiene.

Ahora bien, las apelantes aducen que la Comision debié verificar la informacion proporcionada por la RPN
realizando cruces de informacién con fuentes publicas o privadas.

Sobre el particular, la Comision remitié el “Cuestionario para productores nacionales” a diversas empresas
fabricantes del calzado investigado®, el cual fue atendido por algunos productores nacionales®. Dicho cuestionario
recopilé informacion acerca de produccién, capacidad instalada, ventas, inventarios, entre otros indicadores
utilizados para la evaluacién de la existencia de dafo.

Luego de ello, la Comision realizo diversos requerimientos a productores nacionales que absolvieron el
cuestionario y nuevos productores que declararon dicha condicion en el transcurso del procedimiento®, ello con
la finalidad de obtener mayores elementos probatorios para su analisis.

Finalmente, a fin de obtener mayores elementos sobre los indicadores de la RPN, la Comisién realizé visitas
inspectivas a las instalaciones de los productores nacionales® recabando informacion relacionada con las
variedades de calzado fabricados y comercializados por aquellos, asi como a la evolucion de sus indicadores
econémicos y financieros para el periodo objeto de analisis (2012 — 2015).

En tal sentido, aunque no existe una Unica forma de verificar la informacion proporcionada por la RPN, la Sala
observa que la Comisién cumpli6é con la obligacion prevista en el articulo 6.6 del Acuerdo Antidumping al realizar
visitas inspectivas, pues estas diligencias resultan idéneas para contrastar la informacién proporcionada por los
productores nacionales al absolver los cuestionarios®.

Asimismo, de la revision del expediente se aprecia que la Comision no sélo considerd la informacion proporcionada
por la RPN, sino que también arrib6 a sus conclusiones sobre la base de la informacion obtenida de fuentes de
acceso publico.

Efectivamente, la Sala aprecia que para estimar la producciéon nacional total del calzado objeto de investigacion,
la Comision utilizé la informacién obtenida por el Ministerio de Produccion — PRODUCE. Al respecto, mediante
el Oficio 090-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGECOMTE de fecha 11 de mayo de 2016%, dicho ministerio remitié
informacién sobre la produccién de calzado efectuada en 2015 por productores nacionales que representan
el 85% del valor agregado de la ClIU 1920 “Fabricacion de calzado’, en la cual se encuentran comprendidos
calzados de todas las variedades y de cualquier material.

La Comision curs6 los cuestionarios a ciento cuarenta y cuatro (144) empresas, las cuales se detallan en el Anexo 3 del Informe Final.

Veintiséis (26) productores nacionales remitieron absuelto el citado cuestionario.

La Comisién realizé ciento diecisiete (117) requerimientos dentro de los cuales, ciento diez (110) fueron remitidos a los productores nacionales que habian
presentado absuelto el Cuestionario de manera incompleta o que no cumplieron con absolverlo; mientras que siete (7) requerimientos fueron remitidos a
empresas que la Comisién identificé en el curso del procedimiento de examen como productores del calzado investigado.

Tal como se aprecia de las actas de visitas inspectivas realizadas a las siguientes empresas: Acta del 12 de septiembre de 2016, realizada a Calzados Chosica
S.A.C. (fojas 2619 al 2621 del expediente); Actas del 13 de septiembre de 2016, realizadas a Calzado Lider S.A.C. (fojas 2648 al 2650 del expediente) e
Industria del Calzado S.A.C. (fojas 3141 al 3143 del expediente); Actas del 14 de septiembre de 2016, realizadas a Calzado Verco y Articulos Deportivos
S.A.C. (fojas 3247 al 3249 del expediente) e Ingenieria del Calzado S.A.C. (fojas 3256 al 3258 del expediente); Acta del 19 de septiembre de 2016, realizada
a Industrias Manrique S.A.C. (fojas 3324 al 3326 del expediente); Acta del 20 de septiembre de 2016, realizada Wellco Peruana S.A.C. (fojas 3394 al 3396 del
expediente); Actas del 28 de febrero de 2017, realizadas a Industrial Condor S.A. (fojas 20146 al 20148 del expediente) y Calzado Tangiis S.R.L. (fojas 20151
al 20154 del expediente); Actas del 1 de marzo de 2017, realizadas a Manufactura Calzado Mini (fojas 20309 al 20311 del expediente), Convert Footwear Corp.
E.I.R.L (fojas 20319 al 20322) y BFX S.A.C. (fojas 20428 al 20430 del expediente); Actas del 2 de marzo de 2017, realizadas a Todai S.A. (fojas 20437 al 20439
del expediente) y Tobbex International S.A.C. (fojas 20516 al 20518 del expediente); Actas del 3 de marzo de 2017, realizadas a Clifor S.R.L. (fojas 20526
al 20528 del expediente), Panamam Pert S.A. (fojas 20589 al 20591 del expediente) y Foresta International S.R.L. (fojas 21825 al 21828 del expediente);
Acta del 24 de marzo de 2017, realizada a Studio Moda S.A.C. (fojas 22893 al 22895); Acta del 3 de abril de 2017, realizada a Industrias Addax E.|.R.L (fojas
23651 al 23653); Actas del 6 de abril de 2017, realizadas a Creysy Shoes S.R.L. (fojas 23941 al 23942) y Calzatura Cavalich S.R.L. (fojas 23986 al 23987 del
expediente); Acta del 7 de abril de 2017, realizada a Poli Shoes S.A.C. (fojas 24129 al 24131 del expediente); Acta del 25 de mayo de 2017, realizada a Innovus
S.A. (fojas 25548 al 25550 del expediente); Acta del 31 de mayo de 2017, realizada a Calzado Paez S.A.C. (fojas 26363 al 26365); Acta del 5 de junio de 2017,
realizada a Talentos de Gaby S.A.C. (fojas 26475 al 26476 del expediente); Acta del 6 de junio de 2017, realizada a Calzados Jaguar S.A.C. (fojas 26488 al
26490 del expediente) y Actas del 7 de junio de 2017, realizadas a Calzados Paredes S.A.C. (fojas 26695 al 26697 del expediente) y Axiara de Tamariz S.A.C.
(fojas 26756 al 26758 del expediente).

INFORME FINAL

“66.- (...) en el curso del presente procedimiento se ha recopilado informacicn de un total de cuarenta y siete (47) productores nacionales del calzado objeto de
examen. Sin embargo, al revisar en detalle la informacion proporcionada por esos productores, se verifica que solamente veintiocho (28) de ellos han brindado
informacion completa sobre sus indicadores econdmicos y financieros, tanto en sus respuestas a los Cuestionarios y a los requerimientos de informacion
cursados por la Secretaria Técnica, asi como en las visitas inspectivas efectuadas por la Secretaria Técnica.

67.- En vista de ello, a efectos de determinar la RPN en el presente caso, corresponde considerar a los veintiocho (28) productores nacionales del calzado
objeto de examen de los que se dispone de informacion completa.

Obrante a fojas 484 del expediente. Cabe sefialar que mediante el referido oficio se remitié el Informe 005-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGECOMTE/DEMI-
mhuaranca (fojas 480 al490 del expediente).
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Del mismo modo, para calcular la produccion nacional del calzado investigado, la Comisién no sélo se basé
en la informacién proporcionada por la RPN, sino que ademds de la fuente del Ministerio de Produccién —
PRODUCE, también recurrié a informacién publicada por el Instituto Nacional Estadistica e Informatica — INEI®,
la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria - SUNAT®® y SICEX®S.

Sin perjuicio de lo anterior, Saga Falabella y Tottus no han cumplido con indicar qué informacion ha resultado
inexacta o de qué forma la Comision no cumplié su obligacion de verificar la informacion presentada por la RPN,
por lo cual corresponde desestimar este cuestionamiento.

Por otro lado, las apelantes sefialaron que la Comision utiliz6 informacion incompleta de la RPN, ya que dos
empresas fabricantes no presentaron toda la informacion solicitada.

Al respecto, lo alegado por las apelantes debe ser desestimado, ya que de la revision del expediente se aprecia que
Comision solo habria utilizado informacién de la RPN que se encontraba completa®. De igual modo cabe resaltar
que las apelantes no han indicado cudl seria la informacién incompleta que habria sido utilizada por la primera
instancia, asi como tampoco habria sefialado de qué modo dicha informacion les habria causado indefension.

En otro extremo de su apelacién, Saga Falabella y Tottus indicaron que el analisis de probabilidad de continuacion
o repeticion del dafio se encuentra invalidado dado que no se han tomado en cuenta otros factores que inciden en
el desempefio de la RPN, como el contrabando y la produccién local informal.

Sobre el particular, tal como se indic6 en el numeral 34 de la presente resolucion, para determinar la probabilidad
de continuacion o repeticion del dafio resulta pertinente la evaluacion de los factores previstos en el articulo
3.1 del Acuerdo Antidumping referidos a: (i) volumen de las importaciones objeto de dumping, (ii) efecto de las
importaciones objeto de dumping en los precios de productos similares en el mercado interno; y (iii) repercusién
de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

De acuerdo a ello, conforme a lo dispuesto al articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping®, el andlisis sobre la repercusién
de las importaciones objeto de dumping sobre la RPN, incluira una evaluacion de los factores e indices econémicos
indicados en el citado articulo. De igual modo, el articulo el articulo 17 del Reglamento Antidumping prevé que el
examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la RPN, incluira una evaluacion de todos
los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama®.

De igual modo, ambas disposiciones sefalan que la enumeracion de los factores e indices econdmicos no es
exhaustiva, y ninguno de estos aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una
orientacion decisiva.

Al respecto, la Sala aprecia que los indicadores tomados en cuenta por la Comision se encuentran sefialados tanto
en el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping, como en el articulo 17 del Reglamento Antidumping y corresponden
a los principales indicadores econémicos de la RPN'® para determinar la situacién econédmica de la industria

100

La metodologia utilizada por la Comisién para calcular la produccion nacional del calzado investigado consistié en descontar, del volumen total de produccion
de calzad de la industria nacional, el volumen de la produccién nacional de calzado elaborado con la parte superior de material textil, para la cual utilizé la
contribucién del sector textil en el consumo intermedio total de la industria de produccidn de cuero y calzado, cuyos datos fueron obtenidos a través del portal
en internet del INEI.

INFORME FINAL

“78.- La contribucidn del sector textil en el consumo intermedio total de la industria de produccién de cuero y calzado se obtiene del Cuadro de Oferta y
Utilizacioén publicado por el INEI en el anuario estadistico de 2014; dicho dato es de 11.7%. Considerando ello, la produccidn nacional de calzado elaborado
con material textil en 2015 puede estimarse multiplicando la produccion nacional estimada (2015) de calzado de todas las variedades y de cualquier material,
por 11,7%. Asi, se estima que, en 2015, la produccion nacional de todas las variedades de calzado de material textil, ascendio a 1'435,095 pares.”

La informacién obtenida por SUNAT complementd la informacion proporcionada por la RPN sobre la determinacion de los precios nacionalizados del producto
investigado. Asimismo, la informacion obtenida de SUNAT posibilitd el andlisis del probable efecto de las importaciones originarias de China sobre los precios
de la RPN.

Dicha fuente fue utilizada con la finalidad de determinar el probable efecto de las importaciones originarias de China sobre los precios de la RPN.

INFORME FINAL

“66.- (...) Sin embargo, al revisar en detalle la informacion proporcionada por esos productores, se verifica que solamente veintiocho (28) de ellos han brindado
informacion completa sobre sus indicadores econdmicos y financieros, tanto en sus respuestas a los Cuestionarios y a los requerimientos de informacion
cursados por la Secretaria Técnica, asi como en las visitas inspectivas efectuadas por la Secretaria Técnica.

En vista de ello, a efectos de determinar la RPN en el presente caso, corresponde considerar a los veintiocho (28) productores nacionales del calzado objeto
de examen de los que se dispone de informacién completa.”

ACUERDO ANTIDUMPING

Articulo 3.- Determinacion de la existencia de dafio

3.4 El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional de que se trate incluird una evaluacion de
todos los factores e indices econdémicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion, incluidos la disminucién real y potencial de las
ventas, los beneficios, el volumen de produccién, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la utilizacién de la
capacidad; los factores que afecten a los precios internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de
caja (“cash flow”), las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién. Esta enumeracion no es exhaustiva,
y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

DECRETO SUPREMO 006-2003-PCM Y MODIFICATORIA. REGLAMENTO ANTIDUMPING

Articulo 17. Indicadores de dafio.-

El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping o subvencién sobre la rama de produccién nacional de que se trate incluird una
evaluacién de todos los factores e indices econémicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion, incluidos la disminucion real y
potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de produccion, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la
utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o potenciales
en el flujo de caja (“cash flow”), las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién. Esta enumeracion no es
exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacién decisiva.

Los indicadores econdmicos considerados por la Comisién son: (i) Produccion, (i) ventas internas y participacion de mercado, (iii) factores que afectan los
precios internos, (iv) beneficios, (v) empleos, productividad y salario, (vi) capacidad instalada, tasa de utilizacién de la capacidad instalada e inversion, e (vii)
inventarios.
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nacional, tal como se detallo en el numeral 67 de la presente resolucion. Por ende, el andlisis de la Comision se
ajusta a la normativa aplicable para determinar la existencia de probabilidad de continuacion y repeticion del dano.

En cuanto al pedido de Saga Falabella y Tottus para incluir a la produccién informal y el contrabando como
factores que inciden en el desempefio de la RPN, este colegiado considera que dicho argumento se encontraria
dirigido a cuestionar la causalidad que existe entre el dumping y el dano.

Efectivamente, de los argumentos expuestos por los apelantes se desprende que la inclusion de la produccion
informal y el contrabando implicaria la evaluacion respecto a la existencia de otros factores de atribucion del dafio,
lo cual no corresponde ser analizado en el procedimiento de expiracién de medidas.

Por consiguiente, corresponde desestimar los argumentos planteados por Saga Falabella y Tottus en este
extremo.

Finalmente, en apelacion Saga Falabella y Tottus alegaron que la primera instancia transgredié el deber de dar
informacién oportuna a las partes, dado que se limitd su capacidad de analizar la informacién proporcionada por la
RPN. Segun sefialan las recurrentes, esto habria ocurrido al momento que la Comisién denegé diversos pedidos
de confidencialidad de la informacién proporcionada por la RPN cuando la etapa probatoria se encontré6 muy
avanz?jda eI incluso con posterioridad a ella'®’, lo cual impidi6é que las apelantes pudieran acceder a analizarla y
contradecirla.

En relaciéon con dicho argumento, es pertinente resaltar que el articulo 6 del Acuerdo Antidumping, tiene como
finalidad salvaguardar el debido procedimiento en toda investigacion, exigiendo a la Autoridad otorgar a las partes
la oportunidad de defender sus intereses'®.

En ese orden de ideas, el articulo 6.4 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

ACUERDO ANTIDUMPING

“Articulo 6.- Pruebas

6.4 Las autoridades, siempre que sea factible, daran a su debido tiempo a todas las partes interesadas
la oportunidad de examinar toda la informacion pertinente para la presentacion de sus argumentos
que no sea confidencial conforme a los términos del parrafo 5 y que dichas autoridades utilicen en la
investigacion antidumping, y de preparar su alegato sobre la base de esa informacion.”

Del mismo modo, lo dispuesto en el articulo 6.4 del Acuerdo Antidumping, asegura que el acceso de las partes al
expediente sea una de las formas de garantizar el cumplimiento de la obligacion de dar a su debido tiempo a las
partes interesadas la oportunidad de examinar la informacién pertinente para la presentacion de sus argumentos.
Al respecto, en el Informe del Grupo Especial en el caso “Guatemala — Medida Antidumping Definitiva Aplicada al
Cemento Portland Gris Procedentes de México” se reconocio lo siguiente:

“8.133(...) Del propio texto del parrafo 1.2 y del parrafo 4 del articulo 6 se desprende que ninguno de esos
preceptos exige necesariamente el acceso al expediente. Por ejemplo, en caso de que la autoridad
investigadora pida a cada parte interesada que dé traslado de sus comunicaciones a todas las
demads partes interesadas o de que la propia autoridad investigadora se encargue de facilitar copias
de las comunicaciones de cada una de las partes interesadas a las demas, puede no ser necesaria
que las partes interesadas tengan acceso al expediente. En cambio, en caso de que las partes
interesadas no den traslado de las pruebas a las demds partes o la autoridad investigadora no
facilite copias de ellas, el acceso al expediente puede ser Ia tnica forma practica de (...) dar
de “a su debido tiempo” a las partes interesadas la “oportunidad” de examinar la informacion

pertinente para la presentacion de sus argumentos (de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 6). Suponiendo que el acceso al expediente sea la unica forma practica de

cumplir lo dispuesto en los parrafos 1.2 y 4 del articulo 6, no es preciso que ese acceso sea ilimitado,
ni que el expediente se ponga de manifiesto tan pronto como se solicite. Consideramos que siempre

que se dé acceso al expediente de forma reqular y habitual, se cumplen las prescripciones del
parrafo 1.2 del articulo 6.” (énfasis y subrayado agregados)

Ahora bien, antes de realizar el analisis sefialado precedentemente, corresponde precisar que las apelantes no han
indicado cual seria la informacion de la RPN que no se le habria entregado oportunamente ni tampoco habrian indicado
de qué manera se le habria limitado el acceso a la informacién obrante en el expediente generandoles indefensién.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, la Sala considera que la Comisién no ha transgredido lo dispuesto
en el articulo 6.4 del Acuerdo Antidumping, dado que Saga Falabella y Tottus contaron con acceso al expediente de
forma regular y habitual, lo cual se puede observar de la lectura'® y entrega de copias'® de diversos documentos
del expediente.
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Cabe indicar que al iniciar el procedimiento con la Resolucién 207-2016/CDB-INDECOP! la Comision establecié un periodo probatorio de seis (6) meses, el
cual fue ampliado dos (2) meses adicionales, el cual concluyd el 31 de julio de 2017. La ampliacion del periodo probatorio fue debidamente comunicada a Saga
Falabella y Tottus el 23 de mayo de 2017, tal como se aprecia de la Cédula de Notificacion obrante a fojas 25487 del expediente.

Informe del Organo de Apelacién de la OMC en el caso “Unidn Europea — Medidas Antidumping Sobre las Importaciones de Determinados Alcoholes Grasos
Procedentes de Indonesia’, documento WT/DS442/AB/R del septiembre de 2017:

“5.138. En las disposiciones del articulo 6 se promueve de varias formas el debido proceso. Por ejemplo, el pérrafo 2 del articulo 6 estipula que, durante toda
la investigacion antidumping, todas las partes interesadas tendran plena oportunidad de defender sus intereses. Ademds, el parrafo 4 del articulo 6 cumple una
funcidn de debido proceso al exigir a las autoridades, siempre que sea factible, que den a su debido tiempo a todas las partes interesadas la oportunidad de
examinar toda la informacion pertinente para la presentacion de sus argumentos que no sea confidencial y que dichas autoridades utilicen en la investigacion
antidumping. El pérrafo 4 del articulo 6 también contribuye al debido proceso estableciendo que se dard a su debido tiempo a las partes interesadas la
oportunidad de preparar su alegato sobre la base de esa informacion. (...) En sintesis, el debido proceso, tal como se enuncia en las diversas disposiciones
del articulo 6, exige que se dé a una empresa investigada una oportunidad significativa de defender sus intereses. {...).”

Cabe mencionar que el abogado designado para la defensa de las apelantes mediante correos electrénicos del 13y 16 de enero de 2017 (obrante a fojas 6252
y 6284 del expediente, respectivamente) solicité la lectura del expediente, la cual se program para el 23 de enero de 2017, conforme se aprecia del correo
electrénico remitido por la Comision el 18 de enero de 2017 (obrante a fojas 6443 del expediente).

De igual modo, se observa que conforme al acta de lectura del expediente (obrante a fojas 28045) el abogado de las apelantes ha tenido acceso en las
siguientes fechas: 23, 26 y 30 de enero, 6 y 15 de febrero, 16 de marzo, 25 de julio y 28 de agosto de 2017.

Entregadas conforme a las Actas del 6 de febrero de 2017 obrantes a fojas 7354 y 7355 del expediente.




NORMAS LEGALES Jueves 14 de marzo de 2019/ ‘%‘é‘ El Peruano

79.

80.

81.

82.

83.

84.

A mayor abundamiento, corresponde sefialar que de la revision de las resoluciones de la Comisién que denegaron
la confidencialidad'® emitidas con posterioridad a la fecha de conclusién de la etapa probatoria’®, se aprecia
que dicha informacién no fue utilizada por la primera instancia para determinar la probabilidad de continuacién o
repeticion del dano'’.

Por tales razones, no corresponde amparar los argumentos sefalados por Saga Falabella y Tottus en sus recursos
de apelacion.

Sobre la modificacion de los precios tope en las importaciones de calzado

En apelacion, Saga Falabella y Tottus cuestionan la forma de calcular los nuevos topes de los precios establecidos
para la aplicacion de los derechos antidumping.

Al respecto, corresponde recalcar que las apelantes no han indicado el supuesto error en el que habria incurrido la
Comision para determinar la modificacion de los precios tope. Por ende, lo alegado por Saga Falabella y Tottus constituye
un cuestionamiento que por si mismo no desvirtua la metodologia o el calculo realizado por la primera instancia.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Sala aprecia que, en la investigacion original'®®, para que los derechos antidumping solo
sean aplicables a las importaciones de calzado chino que compite con la RPN, la Comisién determiné una aplicacion
diferenciada en base a cinco (5) rangos de precios FOB y un precio tope de importacion, para cada tipo de calzado
objeto de examen (zapato, zapatilla, bota, bota de hiking, pantufla y otros), segtin el material de la parte superior.

No obstante, la Comision consider6 necesario actualizar los precios tope debido al tiempo transcurrido desde la
dltima revision de los derechos antidumping impuestos sobre las importaciones de calzado de China, sustentando
su modificacién en base a lo siguiente:

(i) Se identifico que los precios de las importaciones de calzado de origen chino correspondientes a las
ochenta (80)'® marcas identificadas como “marcas internacionalmente reconocidas™'® en el curso del
procedimiento, resultaban significativamente mayores al precio del calzado fabricado por la RPN.

(ii) De acuerdo a ello, se concluy6 que todos los precios que se encuentren por encima de los precios de las
referidas importaciones, serian considerados como precios que no competirian con los precios de la RPN;
por el contrario, aquellos precios de importacion que sean inferiores serian considerados como precios que
compiten con los precios de la RPN y por ende se encontrarian afectos al pago de derechos antidumping.

(iii) En base a ello, se tomé en consideracion el precio nacionalizado de importacion correspondiente al
percentil 5 de la distribucion de precios de las importaciones de calzado de origen chino correspondiente
a las ochenta (80) “marcas internacionalmente reconocidas”"" obtenida del registro de Sunat.
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Resoluciones 171-2017/CDB-INDECOPI, 180-2017/CDB-INDECOPI, 182-2017/CDB-INDECOPI, 183-2017/CDB-INDECOPI, 189-2017/CDB-INDECOPI,
192-2017/CDB-INDECOPI y 206-2017/CDB-INDECOP.

Ver nota al pie 101.

Al respecto se aprecia que en tres (3) resoluciones emitidas por la primera instancia (Resoluciones 171-2017/CDB-INDECOPI, 180-2017/CDB-INDECOPI y
206-2017/CDB-INDECOPI) se denegé la confidencialidad solicitada por tres empresas que no presentaron informacién completa (Innovus S.A., Industria Fatri
S.A.C. y Komax Peru S.A.C., respectivamente), motivo por el cual dicha informacién no habria sido utilizada por la Comisién, ya que sélo se us6 la informacién
que las empresas presentaron de manera completa, tal como se detallé en el numeral 64 de la presente resolucion.

De otro lado, respecto a las otras cuatro (4) resoluciones emitidas por la Comisién (Resoluciones 182-2017/CDB-INDECOPI, 183-2017/CDB-INDECOPI, 189-
2017/CDB-INDECOPIy 192-2017/CDB-INDECOPI), cabe precisar que éstas corresponden a empresas consideras como parte de la RPN (Juan Leng Delgado
S.A.C., Poli Shoes S.A.C., Calzado Chosica S.A.C., Poli Shoes S.A.C. y Komax Pert S.A.C., respectivamente). No obstante, de la revision de la informacion
de la RPN cuya confidencialidad fue denegada (la cual se encuentra referida a “costos de produccion por cuenta contable de la empresa, correspondientes al
afio 2015, en lo relativo al nimero y denominacion de cada cuenta contable”, “informacion relacionada a la compra de materias primas, insumos y materiales’,
“metodologia empleada por la empresa para la determinacion de los costos unitarios de su produccion de calzado”) se aprecia que dicha informacién no fue
utilizada para la determinacién de la probabilidad de continuacion o repeticién del dafio.

Los precios tope fijados en la Resolucion 161-2011/CFD-INDECOPI se pueden apreciar conforme al siguiente detalle:

Tabla 1
Precios tope de los derechos antidumping vigentes aplicados a las importaciones de calzado chino
(En USS$ por par)
B p ate Subpartida arancelaria Zapato Zapatilla Bota Bc.ota. = Pantu-fla  Otros
superior Hiking
. |6402.19.00.00, 6402.20.00.00, 6402.91.00.00 y

Caucho o plastico 6402.99.90.00 5.90 8.10 12.11 13.90 4.90 13.90
6403.91.90.00 y 6405.10.00.00 16.54 15.09 30.40 18.20 7.90 30.40

Cuero natural
6403.99.90.00 22.63 15.09 30.40 18.20 7.90 30.40

Fuente: Nota al pie 84 del Informe Final
Elaboracién: ST-SDC

Al respecto cabe sefialar que las 80 marcas que habian sido sefialadas como “marcas internacionalmente conocidas” se componen de sesenta y nueve (69)
marcas identificadas en el procedimiento de investigacion del afio 2000 y once (11) detectadas en el presente procedimiento.

Tal como lo indicé el numeral 92 del Informe Final, en el procedimiento de investigacion del afio 2000, la Comisién excluyé del andlisis a sesenta y nueve (69)
marcas que habian sido sefialadas como “marcas internacionalmente conocidas”, dado que sus precios de importacién se ubicaban significativamente por
encima del precio de venta de la RPN, lo que permitia concluir que tales calzados chinos no competian con los calzados fabricados por la RPN.

Del mismo modo, en el presente procedimiento se incorporaron otras once (11) marcas como “marcas internacionalmente conocidas” que se ubicaron 182%
por encima del precio de venta de los calzados comercializados por la RPN, en el caso de calzado con la parte superior de caucho o pléstico; y, 40%, en el
caso de calzado con la parte superior de cuero natural. Ver numeral 99 y Cuadro 9 del Informe Final.

Ver Anexo 5 del Informe Final.

INFORME FINAL

“346.- (...) Ello, pues los precios menores o iguales a este percentil resultan no representativos de la distribucion global de precios de tales importaciones, en
tanto que los precios ubicados por encima de dicho percentil corresponden al conjunto de precios a los que mayoritariamente (el 95%) las importaciones del
calzado que no compite con el calzado nacional han ingresado al Peru durante el periodo de andlisis (enero de 2012 — setiembre de 2016).”
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(iv) Sobre dicho precio nacionalizado de importacién se realizaron los siguientes descuentos: (i) los costos
incurridos en transporte y seguros; y, (ii) el valor del pago por concepto del derecho de aduana, establecidos
por cada unidad del producto importado'2. Ello en atencién a que los derechos antidumping vigentes se
aplican sobre los precios FOB de importacion del calzado chino.

En consecuencia, esta Sala considera que la metodologia aplicada por la Comision para el calculo de los precios
tope fue adecuada para el presente caso, pues apunta a que se apliquen derechos antidumping sobre las
importaciones que efectivamente compiten con la RPN. Razén por la cual corresponde desestimar los argumentos
formulados por Saga Falabella y Tottus.

Sobre el cuestionamiento al plazo de vigencia de los derechos antidumping

En apelacion Saga Falabella y Tottus solicitaron que no se aplique el limite temporal maximo de 10 afios a las
importaciones de los productos investigados, puesto que en el presente caso se cuenta con un Tratado de Libre
Comercio con China que obliga a aplicar las normas del Acuerdo Antidumping.

Al respecto, corresponde sefialar que, a efectos de prorrogar por 5 afos el plazo de vigencia de los derechos
antidumping, la Comision aplico las normas del Acuerdo Antidumping, tal como lo sefala el numeral 1 del articulo
77 del Tratado de Libre Comercio entre Perti y China''®, por lo que no corresponde amparar dicho cuestionamiento.

Sin perijuicio de ello, de la revision del Acuerdo Antidumping y del Reglamento Antidumping no se aprecia que
dichas normas hagan referencia al limite temporal invocado por las recurrentes.

Finalmente, las apelantes sefalaron que la Comisién no justifico la extensién del periodo de aplicacion de los
derechos antidumping por cinco afos, en lugar de considerar uno mas corto como en el caso de expiracion
de medidas sobre la importacién de chalas y sandalias en el cual renové el plazo de vigencia de derechos
antidumping por 3 aros.

Sobre el particular, la Sala considera que el plazo de vigencia de un derecho antidumping se supedita al tiempo
necesario para contrarrestar el dumping que causa dano. Lo anterior se desprende de lo dispuesto en el articulo
11.1 del Acuerdo Antidumping cuyo tenor literal es el siguiente:

ACUERDO ANTIDUMPING
11.1 Un derecho antidumping sélo permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios
para contrarrestar el dumping que esté causando dano.

Sin embargo, de la lectura del articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping''* el plazo de vigencia de un derecho
antidumping no podréa exceder de cinco afios, salvo que antes de su vencimiento se inicie un procedimiento de
examen por expiracion de medidas (“sunset review”’) y se determine que la supresion del derecho da lugar a la
continuacion o repeticion del dumping y del dafio.

Efectivamente, si bien los derechos antidumping cuentan con un limite temporal maximo de 5 anos, dicho plazo
puede ser ampllado en el marco de un procedimiento de examen por expiraciéon de medidas (“sunset review”).
En linea con ello el Grupo Especial de la OMC en el caso “Estados Unidos — Medidas Antidumping Sobre
Determinados Camarones Procedentes de Vietnam™'® sefal6 lo siguiente:

7.364. Como acabamos de sehalar, los parrafos 2 y 3 del articulo 11 hacen operativo el principio general
establecido en el parrafo 1 del mismo articulo de que el derecho sélo permanece en vigor durante el
tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar el dumping que esta causando dafo. Los parrafos 2
y 3 del articulo 11 prevén mecanismos conexos, pero distintos, para hacer operativo ese principio general.
El parrafo 3 del articulo 11 supedita el mantenimiento de las medidas antidumping mas alla de un
periodo de cinco anos a un examen de la necesidad de mantener “el derecho”, sobre la base de una
determinacion de la probabilidad de la continuacion o repeticion del dumping y del dafo. El parrafo
2 del articulo 11 impone a la autoridad investigadora la obligacion de realizar un examen de la necesidad
de mantener “el derecho” en el intervalo entre la imposicion de la medida y el examen quinquenal ‘por
extincion”. Asi pues, cada pdrrafo prevé un examen de la necesidad de mantener el derecho: uno tiene
lugar en un momento especificado, por iniciativa de la propia autoridad investigadora o a raiz de una
peticion fundamentada hecha por la rama de produccion nacional, para justificar el mantenimiento del
derecho en absoluto; el otro puede realizarse en cualquier momento por iniciativa de la propia autoridad
investigadora o sobre la base de una solicitud fundamentada de una parte interesada (siempre que, en
este dltimo caso, haya transcurrido un periodo prudencial desde el establecimiento del derecho definitivo)
para examinar la necesidad de mantener el derecho.” (énfasis y subrayado agregados)

Por ende, la ampliacién del plazo como consecuencia de un procedimiento de examen por expiraciéon de medidas
se encontrara sujeta a la determinacion de la probabilidad de continuacién o repeticién del dumping y dafo. Asi,
el nuevo plazo de ampliacién de vigencia del derecho antidumping sera el que la autoridad considere necesario
para contrarrestar el dafo, teniendo un plazo maximo de 5 afos adicionales.

En tal sentido, la Sala considera que las determinaciones efectuadas por la Comisién respecto a la probabilidad
de continuacion o repeticién del dumping y del dano en el marco del presente expediente, llevaron a concluir que
el plazo necesario para contrarrestarlos seria el de 5 afios. La justificacién de la primera instancia se encuentra en
la propia motivacién de la determinacion de la probabilidad de continuacién o repeticién del dumping y del dafo
realizada en la Resolucién 209-2017/CDB-INDECOPI"®.
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Ver nota al pie 88 del Informe Final. .

TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE PERU Y CHINA

Articulo 77: Medidas Antidumping y Compensatorias 1. Las Partes se comprometen a respetar plenamente las disposiciones del Acuerdo de la OMC sobre la
Implementacién del Articulo VI del GATT 1994, y del Acuerdo de la OMC sobre Subsidios y Medidas Compensatorias.

Ver nota al pie 50.

Numeral 7.364 del Informe del Grupo Especial en el caso “Estados Unidos — Medidas Antidumping Sobre Determinados Camarones Procedentes de Vietnan’,
documento WT/DS429/R del 17 de noviembre de 2014.

Sobre el particular, ver numerales 334 al 340 y 356 del Informe Final donde se desarrolla la justificacion de mantener la vigencia de los derechos antidumping
sobre la importacion del calzado investigado por un plazo adicional de 5 afios.
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95.

96.

97.

l.2.
98.

99.

100.

Iv.

Sin perjuicio de dicha conclusién, se verificé que en el procedimiento sobre expiraciéon de medidas de los derechos
antidumping impuestos sobre la importacién de chalas y sandalias procedentes de China, seguido en el expediente
007-2014/CFD (expediente en Sala 387-2016/SDC), la primera instancia considerd, en el Informe 62-2016/CDB-
INDECOPI del 28 de marzo de 2016, que de la evidencia disponible en el expediente y las caracteristicas particulares
del caso, correspondia proponer un plazo de ampliacién de 3 afos para la renovacion de los derechos antidumping.

En esa linea, no resulta pertinente que la imposicion del plazo de vigencia de los derechos antidumping en el
presente caso se encuentre sujeto a las caracteristicas propias de un caso distinto (vinculado a la importacion de
chalas y sandalias procedentes de China), tal como lo pretenden proponer las apelantes.

Por tales razones, lo alegado por Saga Falabella y Tottus debe ser desestimado.

Conclusién con relacién al analisis de los argumentos expuestos

De acuerdo con lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 209-2017/CDB-INDECOPI del 6 de octubre de
2017, que decidi6 mantener por un plazo de cinco (5) afos, la vigencia de los derechos antidumping impuestos
por la Resolucién 001-2000/CDS-INDECOPI y revisados por la Resolucién 161-2011/CFD-INDECOPI, sobre las
importaciones de todas las variedades de calzado (sin incluir chalas y sandalias) con la parte superior de caucho
o plastico y cuero natural, originarios de China.

Lo anterior se sustenta en que la Sala ha desestimado los argumentos de Saga Falabella y Tottus expuestos en
sus recursos de apelacioén, los cuales no han podido rebatir las conclusiones de la Comisién para determinar la
probabilidad de continuacién o repeticién del dumping y el dafo a la RPN, asi como la modificacién de los precios
tope para la aplicacion de los derechos antidumping sobre la importacion de calzado chino.

Asimismo, se ordena publicar la presente resolucién, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 del
Reglamento Antidumping™”.

RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucién 209-2017/CDB-INDECOPI del 6 de octubre de 2017, que decidi6 mantener por un
plazo de cinco (5) afos, la vigencia de los derechos antidumping impuestos por la Resolucién 001-2000/CDS-INDECOPI
y revisados por la Resolucién 161-2011/CFD-INDECOPI, sobre las importaciones de todas las variedades de calzado (sin
incluir chalas y sandalias) con la parte superior de caucho o plastico y cuero natural, originarios de la Republica Popular

China,

conforme al Anexo de la presente resolucioén.

SEGUNDO: disponer la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”, conforme a lo dispuesto en
el articulo 33 del Decreto Supremo 006-2003- PCM, modificado por el Decreto Supremo 004-2009-PCM.

Con la intervencion de los senores vocales Ana Rosa Martinelli Montoya, José Francisco Martin Perla Anaya,
Maria Soledad Ferreyros Castafieda y Gonzalo Ferrero Diez Canseco.

Ana Rosa Martinelli Montoya José Francisco Martin Perla Anaya
Vocal Vocal
Maria Soledad Ferreyros Castafieda Gonzalo Ferrero Diez Canseco
Vocal Vocal
Anexo

Derechos antidumping sobre las importaciones de calzado con la parte superior de caucho o plastico y cuero

natural, originario de China, seguin rango de precios FOB unitarios (En US$ por par de calzado)

Material Zapato Zapatilla Bota Bota de hiking Pantufla Otros
doiparte Subpartida | Mayor Mayor Mayor Mayor Mayor Mayor
Suléerllor arancelaria | o |Menor| Derecho |TE|Menor| Derecho || Menor| Derecho | T Menor| Derecho | Menor) Derecho | ™ Menor| Derecho
calzeado igual a | antidumping igual a | antidumping igual a |antidumping igual a |antidumping igual a |antidumping iqual a |antidumping
6402.19.00.00| 7.12 | 8.90 0.4 7.04 | 8.80 0.63 12.56 | 15.70 2.92 1472 | 18.40 1.7 392 | 490 0.22 1376 | 17.20 292
6402.20.00.00| 5.34 | 7.12 1.24 528 | 7.04 1.90 9.42 | 12.56 8.77 11.04 | 1472 5.12 294 | 392 0.65 10.32 | 13.76 8.77
cp?;g{i'goo 6402.91.00.00| 3.56 | 5.34 2.07 352 | 5.28 317 6.28 | 9.42 14.62 7.36 | 11.04 8.54 1.96 | 2.94 1.09 6.88 | 10.32 14.62
6402.99.90.00| 1.78 | 3.56 2.90 1.76 | 352 443 314 | 628 20.47 368 | 7.36 11.95 098 | 1.96 1.52 344 | 6.88 20.47
0.00 | 1.78 3.74 0.00 | 1.76 5.72 0.00 | 3.14 26.33 0.00 | 3.68 15.35 0.00 | 0.98 1.94 0.00 | 344 26.33
6403.91.90.00| 17.96 | 22.45 0.64 13.36 | 16.70 0.64 27.72 | 34.65 2.29 16.84 | 21.05 171 6.32 | 7.90 0.22 26.40 | 33.00 229
6405.10.00.00| 13.47 | 17.96 1.92 10.02 | 13.36 1.92 20.79 | 27.72 6.89 12.63 | 16.84 512 4.74 | 6.32 0.65 19.80 | 26.40 6.89
8.98 |13.47 3.21 6.68 | 10.02 321 13.86 | 20.79 11.48 842 | 12,63 8.54 316 | 474 1.09 13.20 | 19.80 11.48
449 | 8.98 4.48 334 | 6.68 448 6.93 | 13.86 16.06 421 | 842 11.95 158 | 3.16 1.52 6.60 | 13.20 16.06
Cuero 0.00 | 4.49 5.76 0.00 | 3.34 5.76 0.00 | 6.93 20.66 0.00 | 421 15.35 0.00 | 1.58 1.94 0.00 | 6.60 20.66

natural

6403.99.90.00| 19.92 | 24.90 159 13.04 | 16.30 0.64 26.44 | 33.05 229 1712/ 21.40 1.7 6.32 | 7.90 0.22 26.40 | 33.00 229
14.94 | 19.92 4.78 9.78 | 13.04 1.92 19.83 | 26.44 6.89 12.84 | 17.12 5.12 4.74 | 6.32 0.65 19.80 | 26.40 6.89
9.96 | 14.94 7.97 6.52 | 9.78 321 1322 19.83 11.48 856 | 12.84 854 316 | 474 1.09 13.20 | 19.80 11.48
4.98 | 9.96 11.16 3.26 | 6.52 4.48 6.61 | 13.22 16.06 428 | 856 11.95 158 | 3.16 1.52 6.60 | 13.20 16.06
0.00 | 4.98 14.36 0.00 | 3.26 5.76 0.00 | 6.61 20.66 0.00 | 428 15.35 0.00 | 1.58 1.94 0.00 | 6.60 20.66
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Articulo 33.- Publicacion de resoluciones

La resolucion de inicio de investigacion, asi como las resoluciones que establezcan derechos antidumping o derechos compensatorios, provisionales y
definitivos, las que supriman o modifiquen tales derechos y las que ponen fin o suspenden la investigacion seran publicadas en el Diario Oficial EI Peruano por
una sola vez.
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